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Un pericolo intrinseco alla bioetica, quale campo interdisciplinare in cui 
convergono gli apporti di vari ambiti del sapere, e come luogo ideale in cui vengono 
dibattuti argomenti che per lo più sono parte dell‟esperire comune, è quello della 
banalizzazione, della mancanza di rigore argomentativo. 
Spesso viene sottolineato che le questioni poste dalle nuove frontiere dello sviluppo 
medico-biologico, la rivoluzione tecnologica e, più in generale, il cammino della 
scienza, hanno preso un passo accelerato che, per la riflessione umana, è difficile  
riuscire a tenere sia a livello etico che politico. 
Dato il carattere invasivo della tecnologia, si può notare che la bioetica riguarda oggi 
non soltanto casi particolari, in genere eclatanti, ma sempre più la vita quotidiana di tutti 
i componenti della società. A tutti capita cioè di discutere di queste tematiche. 
Quale che sia la questione bioetica posta, per quanto nuova, ad un ipotetico 
interlocutore, questi sarà probabilmente capace di esprimere un‟opinione in tempi 
piuttosto brevi, di „dire la propria‟. Lo stesso risultato non verrebbe probabilmente 
ottenuto se la questione posta riguardasse il concetto di società aperta di Karl Popper. In 
quest‟ultimo caso sia l‟uomo comune che l‟accademico avrebbero quanto meno bisogno 
di raccogliere i pensieri. 
Questo per dire che spesso si risponde in merito alle problematiche sollevate nell'ambito 
della bioetica in modo intuitivo, salvo rendersi conto che, il più delle volte, non vi sono 
delle vere e proprie argomentazioni con cui spiegare le proprie preferenze. Non 
staremmo qui a parlare di alcun problema, se questo fosse l‟atteggiamento assunto solo 
dal cosiddetto uomo della strada, l‟uomo alle cui parole ed azioni non si possono 
collegare direttamente delle conseguenze importanti per la comunità, l‟uomo che, in 
ogni caso, né per ruolo né per mestiere, è tenuto ad assicurarsi che le proprie posizioni 
sugli argomenti bioetici riflettano coerenza e razionalità. 
Le parole e le azioni di coloro che animano il dibattito bioetico, dei protagonisti delle 
biotecnologie e dei legislatori, non dovrebbero mai essere figlie di aprioristiche prese di 
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posizione piuttosto che di ragionamenti ponderati, perché hanno un peso specifico 
maggiore. La loro superficialità può provocare danni. 
Al fine di evitare tale banalizzazione si devono tenere in considerazione gli aspetti 
salienti che dovrebbero costituire gli ingredienti essenziali di qualsiasi dibattito critico: 
l‟argomentazione, ossia il poter sostenere una tesi  essendo in grado di darne conto in 
modo autonomo, e la coerenza, da intendersi sia in riferimento ai principi che vengono 
adottati come base per la dialettica argomentativa, sia al significato che attribuiamo ai 
concetti e alle parole utilizzate. Se tenuti in considerazione fino in fondo, questi due 
criteri permettono di evitare atteggiamenti incoerenti e dogmatici. 
Riteniamo che le varie posizioni che animano il dibattito bioetico non soddisfino 
sempre i criteri di razionalità e coerenza che sarebbe opportuno aspettarsi. Ciò di cui si 
discute in bioetica sono argomenti di cui tutti facciamo esperienza, vi sono coinvolte 
esperienze fondamentali della vita di tutte le persone, ed il carico emotivo e 
potenzialmente pregiudiziale è forte. La domanda che riteniamo dovrebbe guidare le 
riflessioni di chi vi partecipa è: cosa è giusto fare?  
Lo scopo di questa tesi è anzitutto quello di mostrare che un approccio 
esclusivamente razionale alle grandi questioni biotiche, oltre che ai concetti morali di 
base, rappresenta una strada praticabile.   
Il motivo per cui si ritiene che la razionalità debba essere l‟elemento fondante al fine di 
proporre e difendere le proprie visioni in questo campo è che questa è una delle poche 
garanzie che abbiamo che il nostro agire sia corretto, che la nostra risposta alla domanda 
sull‟agire giusto sia congrua. 
Quando si parla di aborto, eutanasia o clonazione gli animi si accendono, e le 
discussioni non sono limitate alle aule delle accademie: se ne parla a tutti i livelli della 
società, ne parlano i mezzi di comunicazione e vi legiferano sopra le nazioni. Cosa 
ancora più importante, sono coinvolte le vite e le aspettative più profonde di persone 
reali. In considerazione di ciò è importante che quanto viene discusso, e deciso, in 
questo campo sia la conseguenza di attente analisi e ragionamenti solidi. Si assume che 
la prospettiva difesa in questa tesi abbia come sfondo una società democratica, 
multiculturale e laica. 
Consideriamo il lavoro svolto dal filosofo inglese John Harris un ottimo esempio 
di quello che si ritiene un metodo razionale di approccio alle tematiche bioetiche e lo 
abbiamo eletto a modello, analizzando parte della sua opera per affrontare tanto i nodi 
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concettuali quanto le implicazioni morali delle applicazioni delle biotecnologie. 
Attraverso lo studio e l‟analisi del pensiero di Harris ci siamo impegnati a riconsiderare 
vari concetti e vari temi del dibattito bioetico, cercando di distinguere le posizioni che si 
affidano a solide argomentazioni razionali da quelle che denunciano vizi nei 
ragionamenti, o che poggiano direttamente su altri paradigmi, con il fine di 
comprendere quale linea d‟azione è meglio adottare, e ancora prima, da quale metodo 
discende la migliore linea d‟azione.  
Il presente lavoro ripercorre i circa quarant‟anni di evoluzione del pensiero dell‟autore. 
Possiamo dire che nell‟evoluzione del suo pensiero non sono stati registrati grandi 
cambiamenti né nel metodo né negli esiti. Abbiamo letto quasi per intero il corpus di 
testi. Quelli che sono stati valutati ai fini di questa tesi sono quelli che, nella nostra 
considerazione, meglio si prestavano ad analizzare con profitto le grandi questioni 
etiche, quanto cioè potesse fornirci gli strumenti adatti per andare a considerare 
successivamente le riflessioni sul modo in cui le biotecnologie entrano nell‟esperienza 
umana e, conseguentemente, il modo di pensare i cambiamenti che dovremo affrontare. 
Le conclusioni di Harris sono sempre soddisfacenti, nel senso che soddisfano i criteri di 
razionalità e coerenza. In alcuni punti ci siamo distaccati dalla sua analisi, ma non ci 
siamo mai trovati nella condizione di rigettare totalmente il suo metodo.  
Il metodo razionale, assolutamente ben condotto a nostro giudizio, di Harris, lo porta a 
conclusioni talvolta scioccanti, ad ammettere in linea di principio azioni normalmente 
giudicate inammissibili. L‟autore ne esce sempre fuori in qualche modo, diciamo, ma in 
alcuni punti le ragioni da lui rintracciate per ammettere o non ammettere ciò che 
confligge troppo aspramente con il senso comune non sono state da noi ritenute 
adeguate. 
Le posizioni nel dibattito bioetico di coloro che non transigono e non cambiano le 
proprie vedute o in virtù di un presunto punto di arrivo del proprio pensiero, o perché 
tali posizioni sono costruite su basi che non lasciano spazio al confronto, quali assunti 
religiosi o l‟elezione di emozioni e sentimenti a criteri morali, sono aspramente criticate 
da Harris e praticamente rifiutate in modo completo.  
Noi non riteniamo che tali posizioni siano da rigettare al mittente troppo velocemente. 
Per il modo in cui concepiamo l‟utilizzo di un paradigma razionale, riteniamo che tali 
posizioni rispecchino i desideri e le volontà di ampie „fette‟ della società civile, e 
secondo noi ha senso parlare di un rispetto della sensibilità di una grande porzione della 
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popolazione, se non della bontà delle idee che le sottendono. Quello alla sensibilità 
altrui può essere un richiamo per utilizzare, diciamo così, una certa dose di tatto nel 
maneggiare argomenti che sono collegati ad esperienze umane il cui impatto e la cui 
estensione emotiva sono grandi, ma ci rendiamo conto che non può essere di per sé 
un‟argomentazione sufficiente. 
Una bioetica razionale teorica, accademica, interessata all‟analisi ed alla speculazione, 
ma che non si preoccupi della propria attuabilità nel contesto sociale, che non voglia 
fare i conti con il modo in cui le proprie analisi e conclusioni possano essere assorbite, 
può chiaramente seguire una strada più retta e rintracciare il giusto laddove la pura 
istanza razionale la conduce. 
Una bioetica razionale non solo teorica, nella propria ricerca di cosa è giusto fare, 
riteniamo che debba applicare il criterio guida della razionalità ad un doppio livello. Un 
primo livello che può coincidere con la ricerca della bioetica razionale teorica, capace di 
fornire delle indicazioni importantissime su quanto, tolte le emozioni, le sensazioni, i 
sentimentalismi ed i pregiudizi risulta come il giusto modo di comprendere e 
comportarsi nelle varie situazioni. Su questo si dovrebbe costruire un secondo livello 
che, forte di quanto sviluppato nel primo, possa comprendere in quale modo e secondo 
quali tempi proporre la propria visione e le proprie proposte considerando, per davvero, 
il senso comune e la morale diffusa in una società, laddove il giusto non sia solo 
corretto, non sia un giusto assoluto, ma sia anche adeguato. 
Le posizioni di Harris su temi quali l‟aborto e l‟infanticidio hanno attirato aspre critiche. 
Fra i suoi numerosi interventi ne riportiamo uno che ha raggiunto un‟ampia porzione 
della popolazione e che ha provocato una grande indignazione: 
 
“…when I defend abortion, I don‟t insist on calling it termination of pregnancy. I‟m 
prepared to say that I believe in the killing of unborn children” 1 
 
In un altro articolo-intervista, l‟autore sostiene che la gente non ha alcun diritto a non 
essere disturbata dalle sue parole, che le idee possono avere questo effetto e che questo 
è un prezzo che vale la pena di pagare. Ciò nonostante concede che a volte lui stesso 
                                                 
1
 Harris in: Ahuja, A. (10/10/2007). Enhancing the species. The Times. 
Traduzione mia: “Quando difendo l‟aborto, io non mi ostino a chiamarlo interruzione di gravidanza. Io 
sono preparato a dire di credere nell‟uccisione di bambini non nati”. 
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non si sente a suo agio nei posti dove la ragione lo conduce. Quando ciò accade o il 
ragionamento è errato e va rivisto o, se ad una revisione il ragionamento risulta corretto, 
la sensazione di disagio è indice di un suo pregiudizio. Se ad alimentare le perplessità 
dell‟autore sulle sue stesse conclusioni è un‟idea non razionale, residuo di qualche 




È su questa conclusione che non siamo completamente d‟accordo con l‟autore e ci 
auguriamo di essere riusciti, nel corso di questo lavoro, a fare emergere una posizione 
alternativa a quella per cui dovremmo accettare ciò che risulta assolutamente ingiusto, 
per amore della ragione.  
La funzione del primo capitolo è, come già accennato, quella di fornire i mezzi 
concettuali con cui sviluppare le successive tematiche. Funge anche da esemplificazione 
del modo in cui si ritiene che un concetto debba essere analizzato: qui tentiamo di 
chiarire il modo in cui i termini chiave del dibattito (quali persona, autonomia, 
responsabilità ed altri) vengono analizzati con il fine di rendere intelligibile cosa 
esattamente si intende quando vi si ricorre; nello stesso contesto verranno anche 
affrontati alcuni temi classici della filosofia (ad esempio la dottrina del doppio effetto ed 
il concetto di potenzialità) per comprendere quale possa essere la loro utilità, se il 
richiamo a tali concetti è da considerarsi valido o meno. 
Riuscire a chiarire questi punti è essenziale per non essere fraintesi e per poter sostenere 
le soluzioni o prospettive, sulle questioni bioetiche in oggetto, che consideriamo essere 
le migliori. 
Non pensiamo che un‟analisi razionalmente condotta debba portare ad un‟unica 
soluzione, in quanto non esiste un‟unica prospettiva da cui guardare alle questioni in 
esame. Riteniamo però che differenti concezioni possano armonizzarsi, o comunque che 
vi sia spazio per un dibattito fecondo, che porti alle soluzioni pratiche migliori 
allorquando i contributi provengano da pensatori disposti ad ammettere nel proprio 
pensiero solo ciò che passa per uno stretto vaglio razionale, persone che siano disposte a 
non permettersi pregiudizi. 
Nel secondo e terzo capitolo abbiamo seguito il lavoro degli ultimi quindici anni di 
Harris e abbiamo affrontato due fra gli argomenti più interessanti e dibattuti in bioetica: 
la clonazione ed il biopotenziamento. Ognuno dei due capitoli è stato strutturato 
                                                 
2
 Watts, G. (20/10/2007). John Harris: leading libertarian bioethicist. The Lancet. 
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cercando di dare al lettore un‟idea preliminare del dibattito etico e filosofico sugli 
argomenti nei quali si inseriscono le riflessioni dell‟autore. Ciò che, come è facile 
intuire, è in questione, è l‟ammissibilità di queste pratiche. Utilizzando il lavoro 
dell‟autore si desidera mostrare come e perché un‟argomentazione coerentemente 
razionale può portare, e di fatto conduce, alla conclusione che sono entrambe quanto 
meno ammissibili. 
Nel corso dell‟intero lavoro di tesi, si persegue l‟obiettivo di evidenziare la sostanziale 
differenza che c‟è fra una bioetica razionale e le altre visioni bioetiche, tentando di far 
emergere di volta in volta le ragioni per cui si ritiene che la prima sia preferibile rispetto 
alle altre. 
Si tenterà di spiegare perché, seguendo il lavoro di Harris, siamo giunti infine a 
considerare che vi sia una dimensione della nostra responsabilità per cui molte pratiche 
che passano sotto le categorie generali della clonazione e del biopotenziamento, sono 








In questo primo capitolo si è tentato di dare conto di quella che può essere 
definita la 'filosofia' dell'autore. Il primo paragrafo è dedicato al metodo e ad alcune 
brevi considerazioni di chi scrive sulla questione del metodo in bioetica. Si ricorre 
all'esemplificazione del metodo speculativo dell'autore riportando il famoso 
esperimento mentale della „Survival Lottery‟. 
Il secondo paragrafo è incentrato sulla questione della responsabilità morale, la 
cui ampia estensione emerge dalla simmetria fra atti ed omissione, e dal modo in cui 
può essere interpretata in relazione al concetto di violenza. 
Sui fondamentali concetti di persona e potenzialità è costruito il terzo paragrafo. 
La posizione di Harris riguardo al primo concetto può essere definita di tipo 
funzionalistico-attualistica, in quanto definisce la persona a partire da determinate 
caratteristiche, ritenute particolarmente qualificanti. 
All'altro importante concetto di autonomia è dedicato il paragrafo successivo, il 
quarto. 
Verranno infine prese in considerazione vari tipi di obiezioni al lavoro dell'autore, 






 Nello schema di pensiero di Harris gli argomenti sono consequenziali e 
cumulativi. 
Quando un ragionamento viene ritenuto soddisfacente dall'autore, l'argomento sostenuto 
e la tesi sviluppata costituiscono il punto di partenza per le successive questioni prese in 
esame. L‟intero corpus dei suoi scritti è caratterizzato da una profonda coerenza 
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d‟insieme, non è difficile trovare delle autocitazioni, anche negli ultimi testi, riferentisi 
a quelli dei primi anni. Proprio il metodo d'indagine utilizzato da Harris genera una 
simile autocitazione, oltre chiaramente alla mole di centinaia di testi prodotti in un arco 
di tempo che copre circa quaranta anni. Questa coerenza è principalmente un riflesso 
dell‟atteggiamento profondamente razionale dell‟autore (motivo per cui ne prendiamo 
in esame il lavoro). Il suo pensiero si è sviluppato negli anni, duranti i quali Harris ha 
investito del proprio interesse nuove tematiche (dagli argomenti classici del dibattito 
bioetico fino alle ultime frontiere dischiuse dalla ricerca scientifica), senza fare segnare 
drastici cambiamenti di idee. 
Si può allora notare, scorrendo la produzione scritta dell'autore, che la coerenza è frutto 
del metodo stesso, il quale porta a delle conclusioni sulle quali è difficile che l'autore 
possa cambiare idea. Accade così che quanto sviluppato negli anni Ottanta sia 
considerato ancora valido e costituisca un rimando continuamente utile per il lettore 
delle ultime opere incentrate sulla clonazione e l'enhancement. 
 Nell'autore non si è potuto verificare, almeno ad oggi, uno di quei cambiamenti, 
abbastanza tipici nella storia della filosofia, per cui il pensatore abbraccia un‟idea per 
anni, per poi rigettarla ed aderire ad una di segno praticamente opposto, salvo negli 
ultimi anni rendersi conto che l‟approccio giusto consiste in una sorta di via di mezzo.  
Percorso tipico questo appunto di chi  si affilia ad una scuola di pensiero ben precisa, e 
tenta di schematizzare la propria opera all‟interno di griglie definite rigidamente. 
Difficilmente infatti vi può incorrere un pensatore che non aderisce dichiaratemente ad 
alcuna scuola quale il nostro autore. Non che Harris sia sorto dal nulla, ad esempio la 
sua filosofia è stata da più parti definita utilitarista,  libertaria, o consequenzialista, 
semplicemente l‟autore ha sempre rifiutato tali categorie e si è impegnato a garantire al 
proprio lavoro quei tratti di pensiero razionale indipendente che anche noi riteniamo 
fortemente auspicabili. 
Nell'esposizione delle idee un grande valore è dato all'argomentazione e le tesi vengono 
costruite definendo chiaramente il significato dei termini utilizzati, sorrette da (e sono 
conseguenti a) ragioni che devono o possedere una forza auto evidente (potere che può 
essere dato dalla coerenza logica, ma molto più spesso dall'appello a principi morali 
universalmente riconosciuti che, se accettati nella totalità dei possibili esiti, portano a 
risultati spesso inattesi) o la cui bontà viene mostrata facendo ricorso al confronto con 
situazioni familiari o immaginate. 
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Come suggerito da Maurizio Mori nella prefazione all'edizione italiana di 
„Wonderwoman e Superman‟ Harris è un filosofo analitico che si inserisce a pieno titolo 
nella più ampia tradizione filosofica anglosassone
3
. Nondimeno questi è, a tutti gli 
effetti, un pensatore europeo, sebbene non possa essere definito un esponente della 
filosofia continentale. Come precedentemente accennato è comunque l‟autore inglese il 
primo a rigettare determinate classificazioni laddove tali caratterizzazioni (fra 
„paradigma americano‟ e „modo europeo di pensare‟, per Mori fra un approccio alle 
questioni morali „Utilitaristico‟ e uno „Ippocratico‟) possono essere fuorvianti e 
controproducenti
4
. La cosa che ha importanza, viene affermato più volte, è 
comprendere quale sia la cosa giusta da fare. 
Quindi Harris non abbraccia espressamente nessuna delle scuole o correnti di pensiero 
presenti nella bioetica contemporanea, non è un fautore dell'utilitarismo (al quale è 
indubbiamente piuttosto vicino), né tantomeno della teoria dei diritti. Quando egli ne 
utilizza talvolta il linguaggio, riferendosi ai 'diritti', o ai 'principi', o all‟'innalzamento 
della felicità nel mondo', lo fa riconoscendo che semplicemente è inevitabile. Ed 
essendo sempre ben definito ogni termine nel suo significato egli si può muovere 
piuttosto liberamente, ricorrendo senza problemi ad espressioni utili all‟economia del 
suo discorso che, immediatamente richiamano alla mente specifiche correnti di 
pensiero, senza però dichiarare la propria appartenenza a queste correnti stesse.  
Chiaramente il fatto che il metodo di Harris proceda 'per ragioni' non significa che egli 
sia l‟unico che le abbia (o che presuma di averne), anche dietro ai principi (ed alla 
bioetica dei principi) vi sono delle ragioni a sostegno: quando si parla della bontà di un 
principio è della bontà di quelle ragioni che si sta discutendo. 
Un ruolo centrale nel pensiero dell'autore è rappresentato dall'autonomia, e, 
conseguentemente, in grande rilievo sono posti, ad esempio nel campo dell'etica 
medica, il consenso informato (il più possibile informato) e la conoscenza. La centralità 
dell‟autonomia non significa che questa abbia un‟importanza strutturale nella 
costruzione di un sistema di pensiero, per cui è condizione necessaria per riconoscere ed 
                                                 
3
 Harris, J. (1997). Wonderwoman and superman, Baldini e Castoldi. P.9. 
4
 Harris, J. (1984). "Arresting but misleading phrases." Journal of medical ethics 10(3): 155-157. In 
questo articolo l‟autore suggerisce che caratterizzare gli approcci alle questioni morali come 
“ippocratico”o “utilitaristico” o secondo qualsiasi altra categoria può essere fuorviante e addirittura 
controproduttivo. Questo perché ciò che ha veramente importanza, gli argomenti, rischia di non essere il 
centro dell‟attenzione, in favore delle dispute accademiche. 
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imporsi la legge morale. In Harris l‟autonomia non ha alcun aspetto trascendentale né ci 
pare che venga rivestita di alcun valore intrinseco. È piuttosto un elemento costitutivo 
del benessere della persona. 
Uno dei contributi principali di John Harris al pensiero filosofico, che trova 
ampio campo di applicazione nelle questioni bioetiche è il modo in cui egli concepisce 
la distinzione, da un punto di vista morale, fra responsabilità positiva e responsabilità 
negativa. 
La rilevanza morale dell'omettere di agire e dell'agire, laddove le conseguenze sono 
uguali, è la medesima. Questo concetto che risale al suo primo libro (Violence and 
Responsibility
5
) viene metodicamente applicato nell‟analisi harrisiana e comporta dei 
risultati nelle applicazioni pratiche che spesso confliggono, o che comunque si 
scontrano, con le intuizioni comuni. 
Il cosiddetto senso comune è generalmente rispettato in quanto espressione della 
mentalità e della sensibilità diffuse in una società. Harris concede che, in linea generale, 
si dovrebbe sempre evitare di aumentare la quantità di dolore presente nel mondo. 
Poiché urtare la sensibilità di ampie fasce della popolazione, ad esempio andando contro 
le credenze più profondamente radicate, è palesemente un modo per farlo, egli 
suggerisce che, se non è necessario per sradicare un‟ingiustizia palese, se non si agisce 
in vista di un bene la cui acquisizione è ritenuta più importante degli animi che ne 
possano essere feriti, ci si può astenere dal perseguire obiettivi che, per quanto siano 
giudicati giusti, risultino troppo impopolari. 
In questi casi deve essere effettuata la ricerca di un punto di equilibrio, proprio 
per non perdere 'l‟utilità' in favore della purezza del 'principio', per quanto quest'ultimo 
possa essere ben argomentato, razionale e coerente.  
Se si ritiene di avere delle ottime ragioni, ma i termini del nostro discorso risultano 
assolutamente inaccettabili agli altri, pur rimanendo la bontà del nostro discorso, se ne 
perderà totalmente l‟efficacia, quando, dal dibattito accademico si tenterà di tradurlo 
nella pratica. 
Per questo, comprendere il contesto, come già discusso nell‟introduzione del presente 
lavoro, significa quindi in una certa misura giungere anche ad una mediazione. 
Harris sostiene di tenere in una certa considerazione i valori morali diffusamente 
condivisi, e la sua aspra critica si riferisce alle ragioni che sottendono quei valori 
                                                 
5
 Harris, J. (1980). Violence and Responsibility, Routledge & Kegan Paul. 
14 
 
morali, in quanto sovente, un‟analisi puntuale dimostra che quest‟ultimi non poggiano 
su altro che su meri pregiudizi
6
. 
Un criterio classico dell‟utilitarismo è quello che vuole il maggior benessere 
possibile e per il maggior numero di individui
7
. Harris mostra di tenere in alta 
considerazione questa direttiva che, in termini moderni, nel campo dell‟etica medica, si 
traduce per esempio nel sostenere la bontà di una politica dei trapianti o dell‟allocazione 
delle risorse in generale, la quale, nei casi in cui ci si trovi a dovere scegliere tra più 





1.1 The survival lottery 
Il nostro autore di riferimento ha fatto ampio ricorso negli anni ai cosiddetti 
„esperimenti mentali‟ quali mezzi idonei per mettere alla prova, e per far emergere in 
modo netto, le ipotesi da dimostrare. Grazie a scenari immaginari costruiti 
appositamente, in questi esperimenti, si tende a tenere il più possibile sotto controllo 
l‟emergere di variabili, permettendo alla questione principale di venire considerata 
senza che altri fattori concorrenti possano entrare nelle considerazione di chi è invitato a 
ragionare su queste situazioni. 
„The survival lottery‟ è un esperimento mentale che risale al 1975, è stato esposto 
in uno dei primi articoli di Harris ed è ormai parte della letteratura della bioetica. Lo 
riassumiamo brevemente, nei suoi passaggi fondamentali
9
. 
Il lettore è invitato ad immaginare una situazione in cui le operazioni di trapianto degli 
organi siano state perfezionate e in un contesto ospedaliero prende piede l‟esempio che 
ha per protagonisti due pazienti morenti: Y che ha bisogno di un cuore nuovo e Z che ha 
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bisogno di un trapianto di polmoni. Senza il trapianto moriranno entrambi e al momento 
non sono disponibili organi. 
Y e Z propongono allora che una terza persona (A), in salute, venga uccisa per utilizzare 
i suoi organi e salvare le loro vite. Essi ritengono che uccidere A sarebbe la cosa giusta 
da fare, sia razionalmente che moralmente, in quanto al costo di una vita se ne 
salverebbero due. Di fronte al dottore che si rifiuta di procedere in questo senso, perché 
avverte come fortemente sbagliata l‟idea, in primis di uccidere, in secondo luogo di 
uccidere una persona innocente, Y e Z potrebbero argomentare contro la prima 
obiezione che la mancata somministrazione di un trattamento disponibile equivale ad 
uccidere (si parlerà più estesamente nel corso del capitolo della differenza fra uccidere e 
lasciar morire che è uno dei nodi principali di questo esperimento), e contro la seconda 
potrebbero obiettare che, per quanto sia vero che è sbagliato uccidere gli innocenti, A 
non è più innocente di loro e preferire la vita del sano a discapito delle vite di chi ha già 
la sfortuna di essere ammalato significa esporre questi ultimi ad una discriminazione. 
Nel prosieguo dell‟esperimento si giunge ad immaginare al posto del sacrificio di A, la 
proposta di costituire un sistema come quello della lotteria in cui ad ogni individuo della 
società venga assegnato un numero, all‟estrazione del quale si verrebbe chiamati a 
sacrificare la propria vita per salvare quelle dei propri concittadini. Per evitare ogni 
possibile strumentalizzazione si dovrebbe procedere all‟estrazione utilizzando un mezzo 
imparziale, come un computer. Gli organi della persona estratta verrebbero utilizzati per 
salvare le vite di coloro che necessitano di un trapianto. Al costo di una vita se ne 
salverebbero quindi molte, ed il sistema sarebbe molto più efficiente dell‟attuale, in cui 
ci sono sprechi di risorse, diatribe nel tracciare il punto in cui si considera un individuo 
morto e si può procedere all‟espianto, moduli di assenso o di negazione, o 
discrezionalità dei congiunti sull‟autorizzazione a procedere in mancanza di una chiara 
volontà ecc.  
Il punto di forza di un tale schema è secondo l‟autore che, qualora adottato, ridurrebbe i 
rischi e renderebbe più plausibile la possibilità di giungere ad un‟età avanzata per ogni 
cittadino della società. Attraverso un‟adeguata comunicazione si potrebbe portare la 
società a non vivere nella paura di essere i prescelti dalla sorte come donatori ma ad 
avvertire la sicurezza di cui si gode a vivere in una società in cui non c‟è scarsità di 
risorse. Sarebbe utile anche un‟adeguata retorica pubblica che utilizzi termini che 
16 
 
esaltino il beneficio sociale derivante dallo schema, ci potrebbe volere del tempo, ma 
non si può escludere che si possa giungere a dei risultati soddisfacenti. 
Ma Harris è conscio che una tale proposta, anche sotto forma di mero esperimento 
mentale, è destinata ad incontrare aspre obiezioni, oltre che ad avere un impatto emotivo 
forte. Il filosofo inglese immagina allora diverse obiezioni e vi risponde direttamente, 
per voce propria o dei personaggi Y e Z
10
. 
Tra coloro che hanno contribuito a criticare questo lavoro, riteniamo opportuno citare ad 
esempio Anne Maclean, la quale ritiene che sebbene gli organi di A (e di tutti i 
potenziali donatori della lotteria) siano, per così dire, fisicamente disponibili, questi non 
sono moralmente disponibili, in quanto la possibilità di uccidere A è in sé immorale
11
. 
Venendo meno la disponibilità di organi il medico dell‟esempio verrebbe sollevato 
dall‟onere della scelta, uscendo dai termini posti da Y e Z, e questi morirebbero senza 
che si configurassero gli estremi di un mancato trattamento.  
La critica che Maclean muove a Harris è che questi ridurrebbe le persone a unità di 
organi sacrificabili, facendo loro perdere l‟individualità. Chiaramente Harris potrebbe 
rispondere che proprio il suo intento di salvare il maggior numero di vite testimonia 
l‟importanza che nella sua concezione è riservata agli individui (nonché Y e Z 
potrebbero domandare se e perché l‟individualità di A sia considerata più importante 
della loro). 
L‟autore verso la fine dell‟articolo invita ad immaginare che attraverso un viaggio nello 
spazio si venga a conoscenza di una società extraterrestre che adottasse realmente il suo 
schema, e si chiede come potremmo mai noi, che non adottandolo lasciamo morire un 
numero molto maggiore di individui, obiettare al loro sistema. Saremmo probabilmente 
noi ad apparire crudeli (o irrazionali) agli occhi degli extraterrestri. 
Peter Singer ritiene che il maggior ostacolo alla bontà della „survival lottery‟ non sia 
rappresentato dalla violazione del divieto morale di uccidere, quanto da un problema 
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. Come in altri campi dello stato sociale, uno schema che preveda il 
trasferimento delle conseguenze di una linea d‟azione imprudente da un individuo alla 
totalità della società, verosimilmente comporta la rimozione dei naturali disincentivi alle 
azioni imprudenti. Conseguentemente le persone che vivessero in una società in cui 
esiste il sistema della survival lottery sarebbero portate a non avere cura della propria 
salute, ed a sottovalutare i rischi, confortate dall‟idea che verrebbero molto 
probabilmente curate in ogni caso. Singer rileva come anche Harris si avveda di questa 
possibilità. Entrambi si chiedono se non sia possibile escogitare un sistema che permetta 
di distinguere coloro i quali hanno avuto dei comportamenti errati (bere alcolici, 
fumare, infrangere regole stradali, etc.) dagli „innocenti‟. La conclusione è che sarebbe 
estremamente difficile individuare i parametri di un vivere sano da quelli di uno stile di 
vita non sano e, ancora più complicato e non auspicabile in termini di libertà individuale 
sarebbe l‟applicazione di un sistema di controllo e monitorazione. 
Infine Singer sottolinea che la maggiore differenza tra la „survival lottery‟ ed altri campi 
del benessere sociale che incontrano gli stessi problemi è che, mentre i cittadini possono 
accettare degli sprechi che, ad esempio, incidono sulle tasse, ammettendo che alcuni 
impostori beneficino degli aiuti sociali al fine di aiutare chi versa in uno stato di reale 
bisogno, la stessa condiscendenza non si avrebbe se il malcostume degli altri 
significasse venir chiamati a morire. 
Noi non siamo completamente convinti da questa ipotetica concatenazione di 
eventi negativi. Per quanto si possa avere la quasi certezza di avere i propri polmoni, 
reni o altre parti rimpiazzate, non riteniamo che questo possa rappresentare un incentivo 
al fumo, all‟abuso di alcol o al parapendio. Normalmente le persone sono portate ad 
evitare i rischi e, forse si può prendere in considerazione l‟ipotesi che quando le persone 
evitano certi abusi non lo fanno pensando di evitare la morte, ma perché desiderano 
avere una vita più salutare, sentirsi meglio ed essere più felici. Pressappoco come chi 
non delinque non lo fa in considerazione della pena ma in virtù di un senso civico o di 
regole morali condivise. Al di là di queste considerazioni, siamo soprattutto inclini a 
ritenere che se una società fosse davvero capace di far accettare ai propri cittadini una 
così specifica idea di sacrificio per il bene comune, non dovrebbe trovare troppe 
difficoltà a far loro capire che una sana condotta di vita è nel proprio maggior interesse 
(nonché quindi nell‟interesse comune). 
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Ciò che viene spontaneo chiedersi è, in effetti, se Harris desidera proporre 
seriamente un sistema del genere. La risposta è no. L‟autore ha varie volte rimarcato 
che questo suo lavoro non rappresenta una proposta legislativa o di altro tipo
13
. È un 
esercizio mentale che, come tale, ha un valore ed un significato in campo accademico, 
ed è un mezzo attraverso cui mettere in luce l‟inadeguatezza della distinzione morale, da 
molti ritenuta valida, fra uccidere e lasciar morire, fra atti ed omissioni. 
L‟articolo di Harris non è, nelle intenzioni dell‟autore, una proposta per risolvere il 
problema della carenza di organi e tessuti, ma è utile per riflettere sul fatto che la vita 
reale è già piena di „survival lotteries‟: ogni volta che qualcuno viene soccorso e 
qualcun altro no, quando alcuni hanno accesso a cure sanitarie ed altri non lo hanno, 
ossia tutti quei casi in cui si pone un problema di allocazione delle risorse sanitarie e più 
in generale di giustizia. 
 Per quanto ovvio, anche noi desideriamo ribadire che le persone malate non 
sono 'colpevoli' e l‟allocazione delle risorse sanitarie è una questione che va affrontata 
senza l‟utilizzo capzioso di dualismi accademici, poiché in questo campo più che in 
altri, ciò che realmente conta sono gli effetti delle nostre decisioni. 
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della realtà sociale e muoversi ad un livello ideale, ma è intorno all‟attuabilità di alcune proposte di Harris 
che ruotano le nostre critiche, le quali verranno sviluppate di volta in volta nel corso del presente lavoro. 
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2. Violenza e responsabilità 
 
 Nel primo libro pubblicato da Harris (di cui questo paragrafo riprende il nome) 
due concetti, fortemente connessi fra loro, hanno trovato ampia trattazione: cosa è la 
violenza e cosa è la responsabilità morale
14
. 
Il quadro di riferimento è quello di una morale che assume come fondamentale la 
convinzione che non dobbiamo fare del male agli altri se possiamo evitarlo. L‟autore 
non ritiene che quanto appena detto abbia bisogno di molte dimostrazioni o richiami. 
Questa credenza è universalmente condivisa e ha avuto un ruolo capitale in tantissimi 
quadri morali. Una delle sue espressioni è rappresentata dall‟assoluta proibizione di 
uccidere, atto conclusivo di una lunga serie di mali che gli uomini possono infliggere ad 
altri uomini e che sono moralmente condannati (ci sono tuttavia casi, sui quali 
torneremo, in cui uccidere può al contrario essere considerato un atto benefico). 
 Sono principalmente due i modi in cui gli uomini possono danneggiare gli altri 
(l‟autore si dichiara interessato principalmente agli esseri umani, ma avvisa il lettore del 
fatto che anche gli animali possono essere coinvolti nel discorso morale): il primo modo 
di procurare un male agli altri consiste nel compiere delle azioni le cui conseguenze 
danneggiano altri individui; il secondo modo consiste nel non compiere delle azioni che 




La distinzione sopra citata può essere indicata da molte dicotomie di termini. 
La terminologia preferita dall‟autore è quella di positive actions e negative actions. Ci 
atterremo agli stessi termini, parlando di azioni positive ed azioni negative. La scelta 
delle parole non è certo casuale, se si parla in entrambi i casi di „azioni‟ emerge una 
preferenza che non sarebbe resa nella stessa maniera dalla dualità, per esempio, di atto 
ed omissione. 
La prima classe di azioni (positive), che hanno come effetto un male di qualche tipo per 
gli altri, si impone in maniera più immediata ed evidente all‟osservatore. Perché? Si 
potrebbe pensare che la facilità nel cogliere tali azioni risieda nella loro maggiore 
diffusione, nel fatto cioè che si verifichino più frequentemente e che quindi ne abbiamo 
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maggiore esperienza. Sicuramente questo è un tentativo di spiegazione, ma 
probabilmente la difficoltà con cui si riconoscono le azioni negative, difficoltà che per 
molti osservatori è concettuale e nasce dalla incapacità di riconoscere una responsabilità 
morale in assenza di nesso meccanico fra non azione ed effetto, risiede nello sconto 
morale che a noi tutti è consentito dal vedere il male conseguente le azioni positive e 
fallire invece nel distinguere quello delle  negative.
16
 Con le parole dell‟autore: 
 
“…I believe that the neglect of this dimension of harm has been responsible for untold 
misery in the world.”17 
  
 Nel tentativo di definire cosa sia la violenza, la prima cosa da notare è quella di 
una rimarcabile differenza fra atti violenti ed atti di violenza. Quando si parla di atto 
violento, l‟atto è descritto dall‟aggettivo „violento‟, che fa emergere una qualità 
dell‟atto. La violenza è qui utilizzata in un senso descrittivo. 
Un atto di violenza è un atto il cui effetto è fare del male a qualcuno. Quindi un atto di 
violenza può anche non essere un atto violento, anzi si può dire che ciò che interessa in 
questa osservazione è ciò che rimane quando dall‟atto di violenza viene tolto l‟atto 
violento. 
Qui il termine ha un senso classificatorio. Normalmente un atto di violenza è costituito 
da un‟azione e dalle conseguenze della stessa. Questa seconda parte è quella che ha un 
peso morale maggiore, perché ha un impatto diretto ed effettivo sulle persone
18
. Uno 
schiaffo che sventola l‟aria è un atto violento e in quanto tale può essere condannato, 
mentre uno schiaffo che raggiunge una persona al volto è un atto di violenza che 
coinvolge gli altri ad un livello superiore rispetto al primo. 
Si può allora dire che un atto di violenza si dà quando un dolore o una sofferenza sono 
inflitte a qualcuno da un agente che sa (o ci si può ragionevolmente aspettare che 
sappia) che la sua azione risulterà nel danno in questione.  
Dalla definizione sopra proposta risulta chiaro come la volontà dell‟agente, o quanto 
meno la sua predisposizione, sia un elemento importante perché un atto venga 
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classificato come violento. Ciò che accompagna l‟atto violento (in questo ultimo senso) 
è la responsabilità (più o meno consapevole) dell‟agente per il male procurato. Questi è 
responsabile solo per il male di cui è causa, non certo per il male che c‟è nel mondo e 
sul quale l‟agente non ha potere.  
Il punto è che nella concezione di Harris l‟estensione della responsabilità dell‟agente è 
davvero molto ampia. 
 Abbiamo fatto ricorso finora più di una volta all‟espressione „male‟, si usa il 
termine in una maniera che speriamo sia la più semplice ed intuitiva possibile. Non si 
ritiene necessario in questo ambito approfondire il problema del male, per quanto 
interessante
19
. Si assume che fare del male corrisponda a procurare sofferenza, fisica o 
psicologica, che significhi frustrare i desideri degli altri e/o non rispettarne l‟autonomia. 
 Tornando quindi al tema di questa sezione, Harris, seguendo Jeremy Bentham, 
ci da conto di come sia ampiamente condiviso ritenere che eventi negativi e condizioni 
statiche possano rappresentare delle cause
20
.  
Nella filosofia morale di Bentham l‟agente si trova sempre nella condizione di scegliere 
quale azione o omissione porterà al massimo incremento dell‟utilità collettiva. In questo 
quadro teorico anche un‟azione con conseguenze positive è virtualmente condannabile 
se, non è l‟azione che garantisce la massimizzazione del bene collettivo fra tutte le 
azioni possibili per l‟agente. 
Rispetto a Bentham, la cui concezione di azioni negative e positive è meno raffinata, o 
comunque di minore efficacia per il quadro che si tenta di delineare, l‟interesse di Harris 
consiste nel mostrare come e quando accade che la mancata azione di un agente può far 
ricadere su quest‟ultimo la responsabilità di un male, rispetto ai casi in cui tale 
responsabilità non può essere collegata all‟agente. 
In che misura, ci si chiede, la sofferenza così provocata può essere vista come parte 
della violenza esercitata verso gli altri e quanta di questa sofferenza è imputabile al 
soggetto morale? 
Harris teme che una concezione troppo forte della responsabilità di colui che potrebbe 
prevenire qualcosa di negativo, e non lo fa, si possa scontrare con il senso comune e non 
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riuscire, a conti fatti, utile. L‟autore introduce, o quantomeno specifica, una distinzione 
fra cause negative e azioni negative. 
Una causa negativa si ha quando: 
„il fallimento di A di fare X è causa di Y quando A poteva fare X e X avrebbe prevenuto 
Y.‟ 
Questa definizione appare inappropriata a dare conto della responsabilità dell‟agente, in 
quanto carente della caratteristica dell‟aspetto specifico, che rende adeguato considerare 
la mancanza di A di fare X, la causa morale di Y. 
Questo elemento si rintraccia nella seconda definizione proposta dall‟autore: 
„il fallimento di A di fare X con il risultato Y renderà l‟accadere di Y un‟azione 
negativa di A solo quando il fare X da parte di A avrebbe prevenuto Y e A lo sapeva, o 
avrebbe ragionevolmente dovuto saperlo, e quando A avrebbe potuto fare X e lo sapeva, 
o avrebbe ragionevolmente dovuto saperlo‟21.  
Le condizioni necessarie per determinare un‟azione negativa quindi sono: 1) che una 
data azione dell‟agente avrebbe prevenuto un dato evento e l‟agente ne è a conoscenza e 
2) che l‟agente poteva intervenire e sapeva che poteva intervenire. 
 Vi è un‟ampia convergenza sul fatto che la responsabilità negativa sia una forma 
di responsabilità morale. Ciò che consideriamo fondamentale per lo sviluppo del 
pensiero dell‟autore, e che noi, per inciso, condividiamo, è il modo in cui questa 
concezione „forte‟ della responsabilità negativa si applica ad un‟ampia varietà di casi 
specifici, di tematiche bioetiche, ma più ampiamente, alla percezione che gli agenti 
hanno del campo morale. Se siamo responsabili di tutti i mali che potremmo evitare 
agendo in modo più consapevole, le nostre responsabilità individuali e collettive, in 
termini ambientali, di welfare, di giustizia sociale globale, sono enormi. 
Questo è un punto che può entrare in contrasto con il modo in cui viene percepita la 
responsabilità nel senso comune e che, a nostro avviso, rappresenta uno dei migliori 
motivi per modificarlo, anche a discapito della sensibilità e delle credenze dei più. 
Nel corso del presente lavoro si potrà notare il modo in cui l‟ampiezza della 
responsabilità negativa, quale fattore morale, contribuisca alla trattazione che Harris 
svolge delle singole tematiche di interesse bioetico, fino a culminare nel modo in cui la 
necessità della ricerca medica assume i tratti di un vero obbligo morale (Capitolo 3). 
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Chiunque sia interessato a comprendere quale estensione abbia tale responsabilità nel 
campo delle sofferenze umane, dovrebbe evitare di porre la questione utilizzando la 
normalità come punto di riferimento, supponendo implicitamente che la normalità 
possieda una valenza morale e deducendo che ciò che ha modificato lo stato dato è la 
causa del male. Piuttosto si dovrebbe domandare cosa è che avrebbe potuto fare la 
differenza. Nel male che accade o non accade ad un individuo, la differenza è data da 
ogni cosa che si sarebbe potuta fare per evitarlo e non è stata fatta. 
Se si è causalmente responsabili di un danno che si sarebbe potuto prevenire, tale danno 
può propriamente essere visto come una forma di violenza. Questa concezione va al di 
là di ogni sconto morale che si può essere tentati di abbonarsi facendo ricorso ad 
argomenti quali quello del ruolo, del mestiere, della deontologia professionale o della 
stessa visione tradizionale sulla differente responsabilità morale fra atti ed omissioni. 
Ciò che sta particolarmente a cuore all‟autore è infatti dimostrare come, soprattutto, sia 
infondata la concezione per cui uccidere è moralmente peggiore che lasciar morire. In 
questo, come in tutti gli altri casi, le azioni positive e quelle negative sono per lui sullo 
stesso piano. L‟agente può essere definito positivamente oppure negativamente 
responsabile. Comunque responsabile. 
Si dirà che l‟agente è negativamente responsabile per l‟accadere di qualcosa anche 
quando egli non ha un preciso dovere di evitarne l‟avvenimento, anche quando non è 
sua mansione o non sussista un obbligo contrattuale di prevenirlo. È responsabile 
perché, semplicemente, poteva prevenire un male e non lo ha fatto
22
. 
Non ha dunque limiti il campo delle nostre responsabilità? Non proprio, Harris ammette 
che sebbene ancora responsabile, quando un agente non previene un qualcosa che era in 
suo potere prevenire, ma egli genuinamente non si rende conto di questo fatto, può non 
essere incolpato, può non essere biasimato. Sulla stessa lunghezza d‟onda, il grado di 
responsabilità si attenua con il decrescere delle possibilità di riuscita che l‟azione non 
compiuta, se avesse avuto un corso, avrebbe sortito. 
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2.1 Dottrina del doppio effetto 
La dottrina del doppio effetto viene tradizionalmente fatta risalire a Tommaso 
D‟Aquino, nella sua trattazione sulla permissibilità di uccidere per auto difesa. Uccidere 
un assalitore è giustificabile se questo accade come un effetto secondario non voluto di 
un‟altra azione di cui si ha intenzione. In un caso del genere ciò che si tenta di fare è di 
mantenersi vivi, e questo è tradizionalmente ritenuto naturale e giusto. Se però l‟atto che 
segue la giusta intenzione è spropositato, se ad esempio si eccede nella violenza contro 
l‟assalitore, l‟atto diviene sbagliato.23 
 È interessante notare come anche Harris giustifichi l‟uccisione di un‟altra 
persona per auto difesa. La via che segue Harris non è però quella dell‟atto che segue 
l‟intenzione giusta e che porta con sé degli effetti secondari più o meno desiderati. In 
verità c‟è più di una difficoltà nell‟operazione di definire l‟intenzione in maniera 
sufficientemente stringente da distinguere fra le morti volute da quelle che 
sopraggiungono ma che non sono desiderate. 
L‟autore, ammettendo la plausibilità di una prospettiva ampiamente diffusa, ritiene che 
sia giustificabile uccidere chi tenta di uccidere perché questi sta negando il valore della 
vita della persona che attacca, e così facendo rinuncia a rivendicare la sua propria vita 
valutata allo stesso modo della vita della sua vittima (questa, a ben vedere, è una 
giustificazione anche per l‟omicida il quale non sia direttamente coinvolto in un assalto, 
ma che assista e intervenga per salvare l‟assalito). 
Colui che ha intenti omicidi è il detentore di una vita di valore inferiore solo fintanto 
che rappresenta una minaccia presente, ma che ha lo stesso valore delle altre subito 
prima e subito dopo
24
. Harris non vuole assolutamente che la sua posizione possa essere 
interpretata come un appoggio a teorie retributive di un qualsiasi tipo
25
. 
Della dottrina del doppio effetto esistono varie versioni, si ritiene che le condizioni per 
l‟applicazione del principio siano le seguenti: 
 l‟atto deve essere in sé moralmente buono o quanto meno indifferente; 
 l‟effetto buono deve essere quello inteso direttamente dall‟agente, mentre quello 
cattivo deve essere solo previsto e tollerato, ma non direttamente inteso; 
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 l‟effetto buono deve emergere immediatamente dall‟azione, non temporalmente, 
ma causalmente (o quanto meno insieme a quello cattivo); ossia l‟effetto cattivo 
non deve essere il mezzo per produrre quello buono; 
 l‟effetto buono deve essere sufficientemente desiderabile da permettere quello 
cattivo. 
La visione tradizionale e ampiamente diffusa è che un‟azione positiva il cui risultato 
è la morte di qualcuno è moralmente peggiore che mancare di compiere un atto 
differente che ha le stesse conseguenze.  
 Come si è visto la dottrina del doppio effetto distingue fra ciò che un uomo 
prevede come conseguenza della propria condotta e ciò che lui propriamente intende. 
Dato un qualcosa che è ritenuto assolutamente sbagliato (per esempio uccidere), la 
dottrina non ammette che si agisca con l‟intenzione di raggiungere questo qualcosa, ma 
la proibizione non si estende al conseguimento non desiderato del medesimo obiettivo 
laddove si dia come un effetto secondario. Vale la pena rammentare che la dottrina del 
doppio effetto, sotto varie forme, non è mai fuori moda e che non è appannaggio 
esclusivo del pensiero religioso
26
. Tentativi sono stati compiuti nella direzione di 
immetterla nel dibattito etico contemporaneo legandola all‟assolutismo morale (non 
uccidere).  
Harris si confronta con il lavoro dell‟autore Antony Duff, nel cui pensiero ciò che è 
moralmente importante è quel che si fa, e ciò che si fa è determinato non solo da ciò che 
accade, ma dall‟intenzione che sottende l‟azione27. Ciò contro cui viene eretto un 
divieto assoluto è l‟intenzionale azione di uccidere, non contro la possibilità che ciò 
accada.  
Quello che è sospetto, o diciamo che stupisce, di un assolutismo morale che pone al 
proprio centro la dottrina del doppio effetto è che essa valuta come valore più grande la 
vita umana, ma non si preoccupa di preservarla contro le azioni e conseguenze non 
intenzionali. Come a dire che con un tale agente siamo in salvo fino a che non veniamo 
coinvolti in un‟azione il cui fine non è assolutamente proibito, ma che per inciso può 
provocare la nostra dipartita (come effetto secondario). 
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Harris fa risalire questo tipo di paradossi al modo in cui le azioni vengono descritte. È 
un tratto caratteristico di ogni azione la disponibilità ad essere indefinitamente 
ridescritta per essere posta sotto una luce piuttosto che un‟altra. La cosa veramente 
importante è in che modo le nostre decisioni e le nostre azioni influenzano il mondo, 
non se questo effetto è diretto o indiretto
28
. 
 Una precisazione finale riguarda quelli che possiamo chiamare come gli effetti 
collaterali di una cura, è ovviamente il caso delle cure palliative.  
L‟autore nota come ci sia un uso perfettamente rispettabile della terminologia nella 
pratica clinica, come cioè possa essere utile distinguere tra effetti diretti (o desiderati) 
ed effetti collaterali di una determinata medicina o di un ciclo di cure. 
Nella pratica sanitaria in cui siano coinvolti malati terminali, ad esempio, quando si 
procede al controllo del dolore attraverso analgesici, si è ben consci che questi hanno 
anche l‟effetto di accorciare la vita del malato. Tali trattamenti non vengono erogati 
perché si desidera la morte della persona, si può dire che la morte è un effetto collaterale 
del trattamento (e questo è particolarmente importante nella comunicazione con il 
soggetto interessato e con i suoi congiunti), ma è in ogni caso un effetto. 
Se è giustificata una tale linea d‟azione non è perché la morte è un effetto collaterale e 
non un effetto diretto, bensì perché in circostanze del genere l‟accelerazione dei tempi 
di morte è un prezzo che può valere la pena di pagare per la diminuzione del dolore ed il 
relativo innalzamento della qualità della vita
29
. 
I numerosi modi in cui un‟azione può essere descritta e ridescritta non dovrebbe 
farci perdere di vista le responsabilità degli agenti. Quella del doppio effetto è una 
descrizione che tende a distogliere l‟attenzione dalle reali conseguenze e dalle relative 
responsabilità connesse. Rilevarne le deficienze, prendendo spunto dalle analisi del 
nostro autore è utile pre dare conto dell‟ampiezza dei punti di vista presenti nel dibattito 
morale e bioetico ed a giustificare la preferenza che assegniamo ad una visione più 
ampia del concetto di responsabilità.  
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 Il concetto di persona ha un'utilità essenziale nello schema di pensiero di Harris, 
così come rendere evidente ciò a cui ci si riferisce quando si parla di persone è un 
chiarimento necessario per ogni intervento in una discussione etica. La denuncia del 
bisogno di un concetto più sofisticato rispetto all'aprioristica e parrocchiale scelta di fare 




Il linguaggio (ed i tipi di pensiero che il linguaggio rende possibili) viene individuato da 
Harris come la caratteristica più significativa, fra le altre, che ci porta a definire 
qualcuno una persona. Linguaggio la cui importanza non si dà solo nel parlato, ma nelle 
sue varie forme. L‟autore pone in ipotesi la possibilità che un computer 
eccezionalmente avanzato possa acquisire in futuro dei tratti tipici della personalità
31
, o 
si domanda quale sia lo status di animali, come gli scimpanzé in cattività, che sono 
capaci di comunicare con l‟uomo attraverso il linguaggio dei segni. 
 Non riteniamo che ci si possa ingannare di molto definendo John Harris un 
filosofo analitico o, se non un filosofo analitico, un filosofo che nel proprio metodo 
d‟indagine richiama da vicino la tradizione analitica anglosassone. 
I pensatori che vengono raggruppati sotto questa etichetta non lo sono in quanto si 
occupano degli stessi temi e giungono a delle conclusioni simili, ma sono 
principalmente accomunati dal modo di sviluppare i propri argomenti e dal modo di 
condurre le proprie indagini. Uno dei propositi dichiarati della filosofia analitica è 
quello di far emergere e risolvere le questioni filosofiche, in cui i contrasti non siano 
legati ad altro che a dei fraintendimenti verbali, attraverso l‟analisi del linguaggio 
utilizzato dalle parti. La filosofia analitica, concepita come uno stile filosofico 
caratterizzato dal rigore argomentativo e dalla vicinanza al pensiero scientifico, si presta 
a rappresentare una risposta adeguata a quell‟approccio del filosofo agli argomenti della 
bioetica che, come premesso, si considera necessario.  
 Ritornando al concetto di persona, questo è davvero molto importante 
nell‟economia del pensiero dell‟autore perché egli focalizza molte delle proprie 




 Procederemo nelle prossie pagine all‟individuazione di tali tratti. 
28 
 
argomentazioni successive a partire da ciò che si può e ciò che non si può fare a, e con, 
un essere umano che non ha lo status di persona. Per Harris, coloro che non sono 
persone, in assenza di altri fattori di cui tenere conto, sono automaticamente a 
disposizione delle persone (pur con delle raccomandazioni per una minima tutela degli 
esseri senzienti). Questo concetto non rappresenta un nome, che si riferisce 
immediatamente ad un determinato ente, è piuttosto la descrizione di una serie di 
qualità, di requisiti mentali minimi. Ciò che rientra in questa categoria è suscettibile di 
divenire e soprattutto è soggetto all‟interpretazione, ed alle relative modifiche dei metri 
di giudizio. 
Il concetto di persona che qui sviluppiamo è suscettibile di dare vita ad una categoria 
che può aumentare o diminuire il numero di coloro che raggruppa adattandosi alle 
differenti prospettive che le innovazioni ed i progressi tecnologici e scientifici 
immettono nel dibattito sociale. Ciò che ci dice degli appartenenti a questa categoria, 
virtualmente interspecifica
32
, è che dal possesso di determinate caratteristiche e capacità 
derivano determinate garanzie e diritti (non solo morali, ci si riferisce anche ad un piano 
giuridico). Nell‟immediata e quotidiana pratica il punto sembra sia ben centrato, senza il 
ricorso a molti giri di parole, da Mary Warnock: 
 
“The question „is he a person‟ is only another way of asking „may I do what I like with 
him?”33 
 
Sebbene la questione forse non stia esattamente in questi termini, a noi sembra vi si 
avvicini abbastanza. 
 Procediamo quindi a tracciare le linee generali che hanno portato Harris alla 
definizione del concetto in esame. 
Cosa è che dona alla vita umana il valore che riteniamo abbia e cosa la rende più degna 
rispetto ad altre forme di vita? L‟uomo non ritiene che la sua preferenza per la vita 
umana sia un mero pregiudizio di specie, ciononostante assegna alla vita propria e dei 
suoi simili un valore superiore rispetto a quello delle altre. Ciò che è importante 
sottolineare, per Harris, è che delle distinzioni vengono implicitamente operate anche 
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fra vite umane. E ciò che a conti fatti accade è che, più o meno consapevoli delle 
implicazioni e di quanto vi è di presupposto, siamo abituati a distinguere in base al 
valore che si attribuisce a tali vite. Altrimenti come ammettere pratiche quali l‟aborto o 
il rifiuto di mantenere in vita? 
 Le domande che in bioetica alcuni ritengono dovrebbero guidarci in queste 
decisioni (quando cioè ad essere in discussione è la vita degli esseri umani) sono spesso 
formulate nei seguenti termini: „quando inizia la vita?‟ e „quando finisce la vita?‟. 
Entrambe le domande sono sbagliate secondo Harris, il quale piuttosto propone altre 
domande e quindi altre risposte, con un esplicito cambio di prospettiva: 
 
“When does life begin to matter morally” 
“When does life cease to matter morally”34 
 
In maniera evidente, l‟autore sceglie di dare importanza, a partire dalla definizione 
stessa, ai cosiddetti elementi „biografici‟ rispetto a quelli „biologici‟ della persona. Il 
compito da svolgere diventa allora quello di comprendere in cosa consista tale valore. 
Prima però occorre rispondere alla domanda su quando la vita inizia, domanda non utile 
per identificare una persona, ma alla quale non ci si può sottrarre semplicemente 
definendola come inappropriata. La risposta più ovvia sembra essere che il momento di 
inizio della vita coincide con il concepimento. Per quanto abbia un potere intuitivo 
forte, varie complicazioni consigliano di non abbracciarla come risolutiva. Prima del 
concepimento entrambi i gameti sono vivi, sono umani e perfino individuali. Al 
concepimento queste individualità si dissolvono ed il prodotto è, si, uno zigote umano, 
ma sicuramente non si può parlare di un individuo. Sappiamo che molte sono le cose 
che accadono e possono accadere da questo momento in poi. Se la gravidanza procede 
sui binari giusti per circa due settimane il materiale cellulare che possiamo iniziare a 
chiamare, se lo si desidera, preembrione, ha la caratteristica di essere totipotente. Le 
cellule di cui è composto sono suscettibili di dar luogo alla formazione di vari tipi di 
cellule specializzate. Si parla di una massa cellulare interna (epiblasto), da cui trae 
origine il feto, e cellule esterne (trofoblasto), da cui ha origine il materiale extrafetale 
(placenta e cordone ombelicale). Inoltre, dalla moltiplicazione dello zigote (mitosi), c‟è 
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la possibilità della divisione gemellare (gemelli mono ovulari). Non ultimo, purtroppo, 
la fecondazione può innescare lo sviluppo non di un embrione ma di un tumore, la mola 
idatiforme. 
Alcuni autori ritengono che l‟individuo umano abbia inizio con la comparsa della stria 
primitiva nell‟embrione35. Anche l‟inizio dell‟esistenza individuale è un nodo 
importante del dibattito sugli inizi della vita, Harris al riguardo invita a considerare 
come spermatozoo e ovulo, sebbene aploidi, ossia cellule con un unico assetto genetico, 
con un solo patrimonio genetico, siano entrambi esseri individuali, e si domanda se la 
fusione debba essere vista come il momento della perdita delle due individualità, dal 




Ci sono ottimi motivi per essere scettici sulle reali possibilità di individuare un punto da 
cui inizia la vita (e quindi la vita individuale). Ha senso, invece, concepire la vita come 
un continuum, attraverso le generazioni, da cui gradualmente emerge l‟individuo. 
L‟argomento della potenzialità (su cui si tornerà) ci porta a considerare che l‟uovo 
fertilizzato è quanto meno potenzialmente un essere umano e da ciò deriva, secondo 
alcuni, che deve essere investito degli stessi diritti e protezioni riservati agli esseri 
umani in atto.  
Alcune posizioni, specialmente quelle dei moralisti cattolici, sono particolarmente forti, 
e lasciando da parte il problema dell‟infusione dell‟anima37, queste tendono a 
considerare l‟embrione, dal momento stesso del concepimento come una persona o 
comunque che come tale debba essere considerato. Utilizzando le parole di Eugenio 
Lecaldano: 
 
“… queste linee condividono un‟assunzione ancora più forte, ovvero che sia legittimo 
parlare di persona e attribuire questa nozione anche a livello biologico e che quindi 
l‟ambito di definizione della nozione di persona coinvolga il campo dell‟ontologia, 
ovvero possa essere ricondotta integralmente a ciò che è.”38 
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Nel riservare all‟embrione, così come al feto o al neonato, le stesse tutele garantite a 
tutte le persone, Harris intravede almeno due difficoltà: la prima è che il fatto che 
qualcosa diverrà X non è un motivo sufficiente per trattarlo già come X (su questo 
punto si tornerà in modo più esteso nel paragrafo successivo); la seconda è legata al 
concetto di continuum della vita, per cui non solo l‟uovo fertilizzato è potenzialmente 
un essere umano, ma portando alle estreme conseguenze questo ragionamento, lo sono 
anche l‟uovo non fertilizzato e gli spermatozoi. 
 Due sono le strategie che possono essere utilizzate, allora, per tentare di scoprire 
cosa è che rende un individuo una persona. 
La prima strategia contemplata da John Harris si concentra su quali sono le differenze 
che appaiono rilevanti fra persone e altre creature, da cosa si può cioè fare discendere un 
differente valore. L‟autore si riallaccia alle considerazioni di John Locke39, che già sul 
finire del XVII secolo aveva criticato il concetto di persona come sostanza, facendolo 
dipendere piuttosto dalle manifestazioni di quella che oggi definiamo l‟identità 
personale e nelle cui definizioni sulla persona c‟è una combinazione di autocoscienza e 
razionalità. Il livello di razionalità richiesta è piuttosto basso, appena sufficiente 
all‟individuo per considerare se stesso come il medesimo essere pensante in differenti 
tempi e luoghi. Per Locke l‟autocoscienza consiste semplicemente nella consapevolezza 
del ragionamento. Secondo Harris Locke è arrivato sufficientemente in là per 
distinguere le persone dalle altre creature
40
. 
La seconda strategia si concentra non tanto sulle differenze fra persone ed altri esseri 
quanto sul tentare di cogliere cos‟è che rende l‟esistenza degna di valore. L‟autore 
ammette che è impossibile definire cosa vi sia di importante nella vita, cosa è talmente 
fondamentale da renderla degna. Non perché non esista una risposta, ma perché ce ne 
sono troppe. Forse tante quante sono le persone che potrebbero rispondere. Il punto è 
che se noi ammettiamo che differenti persone possono avere differenti preferenze e 
ragioni, qualsiasi esse siano, per considerare la propria vita come dotata di valore e per 
desiderare di continuare a vivere, allora noi non abbiamo bisogno di conoscere in cosa 
tali preferenze e ragioni consistano. Una persona è tale in quanto capace di dare un 
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valore alla propria vita. Al di là delle differenze, ciò che si ha in comune è la capacità di 
valutare la propria esistenza e quella degli altri.  
Rispondendo alla seguente domanda l‟autore giunge ad affinare il concetto41: perché è 
sbagliato uccidere le persone? Principalmente perché le si privano permanentemente di 
ciò che dà loro la possibilità di dare valore alle proprie vite. 
Una persona che è capace di valutare la propria esistenza può considerare la propria vita 
come non degna di essere vissuta. Non smette certo di essere una persona per questo, né 
è sbagliato desiderare di porre una fine alla propria vita e procedere in tale senso. 
Riguardo alla possibilità del suicidio, nelle sue varie forme, Harris si esprime nel corso 
delle proprie opere sempre positivamente laddove la scelta sia fatta in piena autonomia. 
Si tornerà su questo argomento parlando dell‟autonomia. 
Le due strategie convergono. Per essere capace di valutare la sua stessa vita un essere 
deve essere consapevole che c‟è una vita da valutare, la qual cosa richiede un certo 
livello di auto coscienza, per cui l‟individuo è capace di concepire se stesso come se 
stesso in differenti luoghi e tempi. In parole più semplici, un individuo per essere 
persona deve poter concepire se stesso in un tempo futuro, perché solo così può 
desiderare di rimanere vivo al fine di esperire tutte quelle cose che danno un valore alla 
sua esistenza. Con le parole dell‟autore: 
 
“The capacity to value existence in this sense is a fairly low-level capacity; it does not 
require rationality in any very sophisticated sense of that term, merely the ability to 
want to experience the future, or to want not to experience it and the awareness of those 
wants.”42 
 
Questo concetto di persona ha due vantaggi: il primo è che è neutrale; il secondo è che 
soddisfa due compiti che normalmente si assegnano al concetto di persona. Da un lato ci 
dice perché chi è persona è importante e rende intelligibile la differenza morale tra chi 
lo è e chi non lo è. Dall‟altro lato rende possibile, in linea di principio, distinguere le 
persone dalle non persone.  
                                                 
41
Ibid. P.17.  
42
 Ibid. P.18. 
    Traduzione proposta: “La capacità di valutare l‟esistenza è in questo senso di un livello alquanto basso; 
non abbisogna di razionalità in nessun senso sofisticato del termine, ma semplicemente l‟abilità di volere 
esperire il futuro, o di non volerlo esperire e la consapevolezza di questi voleri.” 
33 
 
Quanto appena considerato porta alla conclusione, tanto dell‟autore quanto nostra, che 
frustrare il desiderio di morire di un individuo è un male equiparabile al frustrarne il 
desiderio di vivere, poiché in entrambi i casi si nega il valore che l‟individuo pone nella 
propria vita. 
 Non minori difficoltà emergono considerando la questione di quando una 
persona cessi di essere tale. Il concetto sviluppato dall‟autore è molto utile anche per 
aiutarci a comprendere fino a quando si è in presenza di una persona. Laddove si 
consideri persona un essere capace di valutare la propria esistenza, non si ha una 
persona nel caso di un essere non capace, o non più capace, di valutare la propria vita. 
Un essere può non essere capace di compiere tale valutazione perché è privo di vita o 
perché non possiede più quelle capacità che gli permettevano di apprezzare la propria 
esistenza. 
Lo status di persona può allora essere raggiunto, ma anche perso. Una persona che 
valuta negativamente la propria esistenza non ha cessato di essere una persona, 
mantiene intatte le proprie capacità ed è grazie ad esse che giunge a considerare la 
propria esistenza indegna. Queste distinzioni ci sono utili per giungere a comprendere la 
situazione di quegli esseri umani, ex persone, che hanno permanentemente perduto tali 
capacità (sottolineiamo „permanentemente‟, i dormienti sono ancora persone, 
ovviamente); è il caso di chi è costantemente incosciente, di chi non è, quindi, più 
capace di ravvisare la propria esistenza ed ancora meno di valutarla. 
 Una preoccupazione di Harris è quella di evitare che la propria posizione possa 
essere scambiata per specismo, il pregiudizio per cui si attribuisce un diverso valore e 
status morale agli individui a seconda della loro specie di appartenenza. Sebbene egli 
ponga svariate ipotesi su quali esseri non umani possano avere tale status di persona, 
compreso il caso di eventuali extraterrestri, nei confronti dei quali potrebbe essere di 
vitale importanza il riconoscimento da parte loro del nostro valore, di fatto per Harris le 
persone coincidono con gli esseri umani, allo stato attuale delle cose. Gli animali non 
umani non sono persone perché semplicemente nessun animale soddisfa i requisiti 
minimi necessari per i quali una tale considerazione venga estesa anche a loro. Dal fatto 
che non contano come persone non discende certo che non contino affatto. In linea di 
principio si dovrebbe evitare di arrecare loro dolori e sofferenze ingiustificati. La 
giustificazione di assoggettare un essere senziente a vari tipi di male, compresa la 
morte, è data dal tentativo di alleviare le pene e in generale migliorare la vita degli 
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esseri considerati superiori. La sperimentazione sugli animali, stanti determinate 
raccomandazioni concernenti l‟effettiva importanza della ricerca e le condizioni di vita 
e di fine vita, è quindi considerata ammissibile dall‟autore43. 
 In linea di principio la sperimentazione sugli animali viene ammessa, dall‟autore 
come dalla gran parte di coloro che la considerano ammissibile, in quanto questi non 
sono persone. Gli animali non sono però certo gli unici esseri senzienti ad essere non 
persone nel senso rintracciato dall‟autore e con il quale noi siamo assolutamente 
d‟accordo. Varie forme di vita, biologicamente umana, sono non persone, dallo zigote 
fino agli infanti, i bambini anencefalici e vari altri tragici casi di esseri umani che non 
sono o non sono più persone, poiché non possiedono quelle caratteristiche minime per 
considerarli tali. 
Se la sperimentazione sugli animali, ma più in generale il modo di concepirli quali 
esseri a nostra disposizione, è ammesso non solo a causa di un pregiudizio di specie, ma 
in virtù di una scelta razionale che ha passato al vaglio le loro caratteristiche, lo stesso 
tipo di considerazioni qualitative può condurre a ritenere che siano a disposizione degli 
esseri superiori un‟ampia gamma di altri esseri, anche umani. Perché non si arrivi a 
considerare ammissibile, poniamo la sperimentazione, su un neonato, devono allora 
intervenire altre considerazioni. Un fattore che potrebbe cambiare la considerazione di 
molti esseri umani non persone quali esseri a disposizione può essere individuato nel 
concetto di potenzialità che a questi può essere applicato. 
Nel sottoparagrafo che segue ci occuperemo proprio del concetto di potenzialità. Lo 
scopo è anche quello di vedere se questo rappresenta un fattore che possa portarci ad 
escludere razionalmente che i neonati e gli infanti quali esseri a disposizione. 
 
 
3.1 Potenzialità e pre-persona 
 Il concetto di potenzialità è stato formulato per la prima volta da Aristotele. Nel 
„De generatione animalium‟ lo Stagirita si occupa delle tematiche legate al sesso, alla 
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fecondazione e al concepimento, nonché dello sviluppo embrionale applicandovi la 
dottrina di potenza e atto
44
. Secondo Aristotele lo sperma è potenzialmente la capacità 
di generare carne e sangue (ma non è carne e sangue) che si esplica quando incontra il 
principio materiale femminile. Tale potenzialità dello sperma si attualizza nel contatto 
con la parte femminile. Quando ciò avviene secondo Aristotele ciò che si produce è un 
nuovo essere vivente, il quale è potenzialmente uomo
45
. Il processo di generazione è un 
mutamento che prende il proprio avvio da una causa materiale (propria della donna) e 
grazie ad una causa efficiente (lo sperma maschile) procede teleologicamente verso la 
formazione di un nuovo individuo in atto
46
. 
L‟embrione è quindi contemporaneamente qualcosa in atto ed altro in potenza.  
 Qui le interpretazioni cominciano già a divergere in funzione dello status che si 
ritiene debba essere assegnato all‟embrione stesso. Ad esempio Salvino Leone nel suo 
„Nuovo manuale di bioetica‟ ritiene che questi sia già un uomo in atto, la cui materia ha 
una forma accidentale che è destinata a mutare
47
. Così la totipotenza delle cellule 
embrionali non sta ad indicare la non presenza di un uomo, ma che l‟embrione è in 
potenza più di un uomo e che quindi gli vada attribuito il rispetto dovuto all‟uomo. 
La potenzialità dell‟embrione umano, gioca un ruolo importante all‟interno di 
due grandi aree d‟argomentazione morale. Da una parte si possono raggruppare le 
posizioni di coloro che ritengono che ciò che l‟embrione è in potenza gli valga un 
identico statuto ontologico e/o morale rispetto a coloro che sono già in atto uomini. 
Questa versione dell‟argomento di potenzialità può essere definita tuziorista, laddove si 
intenda per tuziorismo un atteggiamento fortemente prudente che si rifà all‟omonima 
dottrina morale gesuitica, teoria di riferimento della casistica nel XVII secolo, espressa 
nel principio „in dubio tutior pars est eligenda, tutiora sunt sequenda‟. Questa dottrina 
indica come ci si debba sempre attenere alla via meno rischiosa, laddove si verifichi un 
dubbio di coscienza fra due opinioni contrapposte. Questo anche quando ci si trovi di 
fronte ad eventi piuttosto privi di serie possibilità di accadere.  
Nell‟attuale dibattito bioetico molte posizioni si possono far risalire ad un‟applicazione 
più o meno mitigata della dottrina tuziorista. Oggi si parla ad esempio di principio 
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prudenziale o precauzionista. Queste posizioni applicate all‟embrione umano fanno si 
che, nel dubbio se attribuirgli o meno lo statuto ontologico e morale proprio delle 
persone, si debba propendere a considerarlo come se fosse una persona. 
Dall‟altra parte si ritiene piuttosto che è il possedere in atto determinate capacità a 
investire di un particolare status un essere, cioè dei diritti e delle tutele riservati alle 
persone. Sarebbe quindi rilevante l‟atto di possedere determinate proprietà e funzioni 
proprie della persona. Questa versione dell‟argomento di potenzialità può essere 
ritrovata sotto diverse definizioni: attualista ricorrendo al lessico aristotelico con cui 
abbiamo introdotto il discorso, o funzionalista, nel senso che solo l‟esercizio di 




 Dalla difficoltà di ammettere che un agglomerato di cellule umane possa essere 
definito come persona nascono le proposte, come quella di Harris, atte a porre una 
distinzione tra pre-persona e persona, in linea con la visione secondo cui la vita 
rappresenta un processo continuo dal quale gradualmente emerge l‟individuo. Il termine 
pre-persona comprende lo zigote, l‟embrione, il feto e il neonato fino ad un certo 
momento, caratterizzato dall‟emergere di determinate caratteristiche quali 
l‟autocoscienza, una rudimentale intelligenza e quindi la capacità di apprezzare la 
propria esistenza. Qual è questo momento? Pare inevitabile dover ammettere una zona 
chiaroscurale
49
, sebbene un momento in cui si inizia ad avere a che fare con una persona 
debba essere scelto. 
Secondo Harris l‟unico motivo per cui si dovrebbe tutelare l‟embrione umano per ciò 
che è in atto è la sua appartenenza alla specie umana, ma avvisa che questa è una strada 
che va considerata con molta circospezione. Se quello della specie è ritenuto un 
principio in sé sufficiente, viene ricordato che la stessa impenetrabile preferenza è stata 
asserita in passato per la razza, il sesso, la nazionalità con conseguenze disastrose
50
. Il 
pregiudizio di specie non è una ragione sufficiente. 
 Se non per ciò che è in atto, allora si può pensare che si debba tutelare la vita 
umana embrionale per ciò che è in potenza. Il fatto che un organismo possa in futuro 
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acquisire caratteristiche che lo renderanno differente dallo stato attuale non è una 
ragione sufficiente, come già detto, per trattarlo come se quelle caratteristiche le avesse 
già acquisite. Altrimenti dovremmo iniziare ad adottare una serie di comportamenti 
molto bizzarri, se non inattuabili: ad esempio, dato che siamo tutti potenzialmente 
morti, dovremmo iniziare già a trattarci come tali. Si potrebbe obiettare che questa non 
è altro che una reductio ad absurdum, ma tornando all‟embrione, se noi abbiamo il 
dovere di difendere ciò che ha la potenzialità di diventare un essere umano, lo sforzo è 
impossibile da sostenere e non ha molto senso ritenere che un singolo spermatozoo, o 
un ovulo, non abbiano la potenzialità di diventare un essere umano, mentre questa 
potenzialità sarebbe posseduta  invece dall‟ovulo fecondato. Tutti i passaggi causali che 
conducono alla persona devono essere considerati potenzialmente persona, se si vuole 
sostenere il principio di potenzialità. 
Per Harris lo statuto morale dell‟embrione deve essere stabilito in base a ciò che è. In 
nessun momento della gestazione l‟embrione o il feto sviluppano quelle caratteristiche 
minime che possono farlo riconoscere come una persona. La questione spinosa che ne 
deriva è che queste caratteristiche non le ha neanche appena viene alla luce, né per 
parecchi mesi ancora a venire. Si potrebbe allora dedurre che i neonati di tre mesi 
dovrebbero essere disponibili per la ricerca come gli embrioni, o per l‟aborto come i 
feti? L‟infanticidio non rappresenta per Harris un torto che l‟infante possa subire, 
perché della privazione della vita può essere danneggiato solo un essere che quella vita 
è in grado di valutarla ed apprezzarla. 
L'autore ricorre al concetto di pre-persona e maneggia il principio di potenzialità 
in modo particolare. Un‟azione dannosa per l‟infante di tre mesi (l‟esempio non è di 
Harris, il quale non parla di infanti di tre mesi, ma se questi non sono persone allora ci 
sembra che rientrino nell‟altra categoria) così come sull‟embrione, non è un‟azione che 
arrechi danno alla persona che può venire nel futuro, perché quella persona ancora non 
esiste. Se queste azioni negative ne procurano la morte, non è della morte di una 
persona che si parla. Al contrario i benefici arrecati alla pre-persona, le azioni che la 
mantengono in vita sono da intendersi come benefici alla persona reale che essa 
diventerà, se e quando ciò accadrà
51
. La perdita non rappresenta un torto per il soggetto 
interessato, ma lo rappresenta per tutte quelle persone in essere che sono collegate con 
quella pre-persona. 
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Così come un danno arrecato ad una pre-persona che diviene persona potrà essere da 
quest‟ultima visto retrospettivamente come un danno nei suoi confronti, di persona 
attuale.  
 Quello delle responsabilità è un nastro che Harris riavvolge fino allo stadio 
gametico. In maniera conseguente è ritenuto dall‟autore sensato parlare di torto da 
procreazione nei casi nei quali siano stati deliberatamente fatte azioni lesive sulla pre-
persona o siano state ignorate le diagnosi che indicavano gravi deficienze.  
Sul tema collegato a quello di potenzialità, dell‟identità torneremo nel terzo paragrafo 
del secondo capitolo (Il benessere del clone). 
A differenza della maggior parte degli altri autori che utilizzano il concetto di pre-
persona Harris non ha in grande preoccupazione il compito di assegnare un periodo di 
tempo, o un momento, determinati biologicamente con cui segnare il passaggio dalla 
pre-persona alla persona. Rifiuta la possibilità di assegnargli uno status ontologico e 
morale in atto. Non trascura però la grande forza intuitiva insita nel ragionamento che 
vede nell‟embrione le potenzialità di divenire altro, ma delinea con chiarezza i limiti 
entro i quali questa potenzialità della persona deve essere intesa ed avere un peso. 
Il discorso sulla potenzialità della persona è, secondo la nostra opinione, uno dei 
più interessanti del panorama bioetico, oltra ad essere collegato a molteplici 
conseguenze riguardanti la ricerca sulle cellule staminali, la cura dell‟infertilità, la 
pratica medica ecc. 
Il concetto a cui giunge l‟autore attraverso la prima strategia, di una persona come 
essere dotato di individualità e razionalità ci appare dotato di una grande forza 
argomentativa. Anche della seconda strategia condividiamo la bontà di fare dipendere il 
riconoscimento stesso dello status di 'persona' dalla capacità di apprezzare la propria 
vita. 
La cosa che si desidera fare, non distaccandoci dalle conclusioni di Harris, è proporre 
alcune riflessioni riguardo la distinzione fra pre-persona e persona, ossia riguardo il 
concetto di potenzialità. 
Quando l‟autore dice che non è possibile danneggiare una pre-persona intende dire che 
quell‟essere non può essere danneggiato in quanto non ha i requisiti minimi che gli 
consentirebbero di rendersi conto di quanto gli viene fatto e desiderare che non gli 
venga fatto, rimpiangendo la sua condizione anteriore.  
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Se una donna beve alcolici durante la gravidanza, il bambino che nasca affetto dalla 
sindrome alcolico fetale potrà considerarsi danneggiato dalla madre e si potrà parlare di 
un torto subito. Se la madre invece abortisse il feto, per motivi che possono essere del 
tutto non concernenti le condizioni di salute del feto stesso, in linea con il ragionamento 
di Harris non si potrebbe parlare di alcun danno. L‟azione non viene quindi giudicata 
per sé, ma per le sue conseguenze. 
Chi è in grado di valutare le conseguenze sono le persone, il passaggio dalla pre-persona 
all‟acquisizione dello status di persona non viene definito chiaramente dall‟autore, il 
motivo, ci possiamo azzardare a dire, è che non è possibile definire il momento o il 
periodo in base alle evidenze scientifiche, ma può solo dipendere da convenzioni. Nel 
discorso su quale convenzione noi persone preferiamo applicare a chi entra ed esce dalla 
vita, possono trovare un peso anche dei discorsi che non siano perfettamente razionali 
ma il cui contenuto emotivo è condiviso dalla gran parte delle persone.  
Il motivo per cui Harris ritiene che gli infanti possono non essere considerati alla 
stregua di altri esseri non persone, quali gli animali non umani, non risiede nello statuto 
dell‟infante, il quale non è persona, ma nel grave dolore che si provocherebbe nelle 
persone che a quell‟essere sono direttamente legate. A noi questo sembra un motivo non 
sufficiente, in quanto non sembra troppo complicato giungere a creare degli esseri 
umani a scopo di ricerca che non siano investiti dell‟affetto di genitori o altri parenti. 
Esseri creati apposta per la ricerca, la quale ci si può aspettare che trarrebbe enormi 
vantaggi dall‟avere materiale umano su cui fare sperimentazione diretta, a beneficio 
delle persone. I ragionamenti di Harris possono condurre razionalmente a questa 
conclusione. Il fatto che ci siano dei legami affettivi con l‟infante sembra un argomento 
troppo debole e facilmente aggirabile per poter essere messo sul piatto della bilancia, 
quando sull‟altro pesa la possibilità di veloci progressi medici e scientifici. Il sistema 
costruito da Harris è razionale e coerente e conduce, a nostro avviso, a queste 
conclusioni, a meno che non vengano immessi altri fattori. Per quanto abbiamo 
compreso fino ad ora, questi elementi non possono che essere esterni alla struttura 
razionale della speculazione dell‟autore. Posti di fronte alla possibilità di sperimentare 
sui neonati, è facilmente immaginare che l‟intera società reagirebbe con incredulità ed 
orrore, ed il concetto di pre-persona non ci appare adeguato per giustificare il fatto che 
non si considerino disponibili i neonati per la sperimentazione poiché il loro status è in 
via di trasformazione. Lo status degli esseri umani, dalla non persona alla persona è 
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continuamente in trasformazione. L‟unico motivo che ci pare sensato adurre per non 
permettere la sperimentazione sui neonati è che ciò entra in un conflitto troppo doloroso 
con l‟impianto di valori, sentimenti e credenze diffuse e condivise in una società. La 
considerazione di questa dimensione dovrebbe fare parte anche di una bioetica 
razionale, a meno che questa non voglia rimanere relegata solo al mondo accademico, ai 
cosiddetti Green Papers. 
La reazione di orrore sarebbe immotivata ed andrebbe repressa, aggiustandola con una 
migliore visione che si affidi ad una maggiore razionalità? Oppure quella della pre-
persona è una pura convenzione, che come tale dovrebbe risultarci contemporaneamente 
utile ed accettabile? Propendiamo a ritenere che sia più sensato ridurre i tempi per cui 
ha senso parlare di pre-persona, facendo anche ricorso ad un cambio linguistico. La pre-
persona anticipa logicamente la persona, e non si ritiene sia adeguato parlare in questi 
termini dell‟essere poco prima o poco dopo il momento del parto. 
Il modo che ci appare più sensato di utilizzare i concetti sviluppati da Harris, e condivisi 






 Il rispetto per la persona è un punto di partenza ineludibile nella trattazione 
dell‟autonomia della persona, perché ha senso solo per coloro che riconoscono che le 
altre persone hanno importanza, per chi considera importante anche il modo in cui gli 
altri decidono di vivere e la qualità delle loro vite. 
L‟autonomia è in senso stretto „governo di se stessi‟ e si è autonomi quando si ha il 
controllo della propria vita e, in qualche modo, tale controllo può essere esercitato sul 
proprio futuro attraverso l‟esercizio delle proprie facoltà. Avere il controllo della 
propria vita significa essere diretti da considerazioni, desideri, condizioni e 
caratteristiche che non sono solo e semplicemente imposte dall‟esterno, ma sono parte 
di quello che possiamo considerare l‟autentico sé. L‟auto-governo implica anche un 




 Prima di introdurre il pensiero di Harris, focalizzato su ciò che più sta a cuore 
all‟autore, procediamo ad introdurre delle distinzioni generalissime che d‟abitudine 
vengono applicate parlando del concetto in esame.  
 Con „autonomia morale‟ si indica la capacità di imporre la legge morale a se 
stessi. Questa definizione, che ha radici kantiane, è considerata un principio 
fondamentale della morale perché proprio la capacità di una persona di autoimporsi la 
legge morale significa autonomia, ed è la garanzia del rispetto che gli altri ci devono (e 
che noi dobbiamo a noi stessi). La morale kantiana é un'etica dell'autonomia, in cui 
l'uomo, tramite la ragione, dà a se stesso la propria legge. Viceversa, ogni 
comportamento in cui la volontà sia determinata da elementi sensibili, o comunque da 
moventi non esclusivamente razionali è espressione di eteronomia, dal momento che 
l'uomo subisce su di sé l'azione di qualcosa che non coincide con l‟essenza razionale del 
suo essere. L‟autonomia kantiana richiede che le persone scelgano e agiscano sulla base 
di ragioni che non dipendano da fini, desideri e motivazioni contingenti. 
 Con „autonomia personale‟ invece si intende un tratto della persona, una 
condizione del suo essere per cui l‟individuo è libero di esprimersi relativamente ad 
ogni aspetto dell‟esperienza, e non solo relativamente agli obblighi morali. La posizione 
di Harris è fondamentalmente centrata su questo secondo modo di interpretare e dare 
importanza al concetto di autonomia. 
Una seconda distinzione si opera fra un‟accezione di autonomia di base, minimale, che 
richiede all‟individuo dei requisiti minimi quali l‟essere responsabile, indipendente e 
capace di rispondere per sé e quella ideale. Quella di una piena autonomia è una 
nozione ideale alla quale gli individui possono cercare di avvicinarsi il più possibile. La 
maggioranza degli adulti soddisfa, o dovrebbe soddisfare, i requisiti minimi. 
Harris rintraccia quattro tipi di difetti capaci di diminuire l‟autonomia di una 
persona: 
 difetti nell‟abilità individuale di controllare i propri desideri e/o azioni; 
 difetti nella capacità di ragionamento individuale; 
 difetti nelle informazioni a disposizione dell‟individuo, su cui basa le proprie 
scelte; 
 difetti nella stabiltà dei desideri propri dell‟individuo52. 
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Il caso esemplare di  persone la cui autonomia di giudizio sia deficitaria per difetto di 
controllo è quello  di coloro  che non possiedano un equilibrio mentale sufficiente. Sono 
casi in cui le preferenze espresse, poiché espresse da persone con disagi psichici gravi, 
non possono essere considerate come le genuine preferenze dell‟agente. In questo caso, 
considerando che il quadro delle preferenze non può essere preso e considerato come 
quello di una persona sana, secondo il nostro autore è comunque importante non 
limitare e frustrare le preferenze dell‟agente a meno che risultino realmente dannose per 
sé o gli altri. Se le scelte di un tale agente sono bislacche, ma non pericolose si dovrebbe 
lasciargli la libertà di assecondare le proprie inclinazioni. 
Quando le persone accettano che mere opinioni o reazioni di pancia costituiscano la 
base delle loro valutazioni, o quando si formino delle opinioni a partire da fatti 
totalmente implausibili (per esempio chi ritiene che fumare non gli arrechi alcun danno 
perché il suo corpo è forte), la loro autonomia è invece minata da difetti di 
ragionamento. 
Posto che se non abbiamo motivo di dubitare della genuinità delle scelte altrui, anche di 
quelle che non condividiamo, non dovremmo interferire, nel terzo caso degli interventi 
sono ammissibili soltanto laddove vi siano buone ragioni per ritenere che l‟agente sia 
male informato. Un intervento finalizzato a dare maggiori o nuove informazioni 
all‟agente è di per sé un modo per manifestare l‟adesione al principio di rispetto per 
l‟autonomia personale53.  
L‟ultimo non è considerato dall‟autore un vero e proprio difetto alla stregua dei 
precedenti tre, ma è inserito fra le minacce all‟autonomia individuale in quanto dà 
spesso adito ad espressioni paternalistiche. La capacità, o la potenzialità, di cambiare le 
proprie opinioni quando si è in età non adulta viene comunemente visto come un 
sintomo di instabilità o comunque come un sintomo di una persona che ha bisogno di 
essere guidata. Secondo Harris: 
 
“Autonomy is the running of one‟s own life according to one‟s own lights” 54. 
 
L‟esempio è quello dei bambini, verso i quali un atteggiamento paternalistico spesso 
conduce ad imporgli o a persuaderli della bontà di altre decisioni rispetto a quelle prese 
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autonomamente da loro, argomentando con frasi tipiche quali „quando sarai grande mi 
ringrazierai‟. Per l‟autore, in linea generale, andrebbe concesso ai bambini il 
riconoscimento di un livello di scelte autonome maggiore rispetto a quello che 
usualmente concediamo loro. Se l‟autonomia è caratterizzata dalla possibilità di 
intraprendere il percorso desiderato secondo le circostanze che illuminano questo 
cammino, per quanto una mente esterna e maggiormente esperta possa fare delle 
valutazioni per il bene dell‟altra persona, nondimeno l‟interferenza bene intenzionata 
potrà rappresentare una limitazione alla sua autonomia
55
. Non è detto che le seconde 
decisioni siano migliori delle prime, se non soddisfano le esigenze presenti e sono 
funzionali solo a tempi futuri ed ipotetici. 
 Mill scrisse che il livello di autodeterminazione aumenta non con il tempo, ma 
con la pratica
56. L‟autonomia perfetta non esiste, è una questione di grado: ciò non 
rende però meno importante lo sforzo per arrivarci il più vicino possibile, poiché questa 
è parte di ciò che dona valore alla vita della persona. 
Mill considerava il diffondersi di una piena autonomia e libertà individuale la via 
migliore per accrescere la felicità di ogni persona e attraverso questa accrescere la 
felicità generale. Non è una concezione che rimanda ad una visione metafisica della 
persona unica e assoluta, ma anzi rimanda ad una molteplicità di persone tutte differenti 
che possono trovare motivi e valori differenti fra ciò che rende la loro propria esistenza 
degna di venire vissuta. Una giustificazione dell‟autonomia in termini di individualismo 
utilitaristico, senza ambizioni di perfezione, può aiutarci a capire in quale senso persone 
diverse in situazioni simili possano esercitare (o rivendicare) il proprio diritto 
all‟autodeterminazione in modo opposto. In un senso per cui, per esempio, nei casi di 
fine vita un uomo può desiderare di essere aiutato a prolungare la propria permanenza 
su questo mondo fino all‟ultimo istante possibile, mentre altri si preoccupano di lasciare 
chiare volontà scritte di non estendere la loro permanenza se le condizioni che loro 
ritengono imprescindibili non vi siano più. 
 Questo modo di pensare l‟autonomia non viene accettato da tutti. Nonostante 
l‟autonomia rappresenti un concetto centrale per tanti studi sulla bioetica, questi 
approcci sono ritenuti , ad esempio da Onora O‟Neill, filosoficamente ed eticamente 
insufficienti perché finirebbero con l‟indebolire, piuttosto che supportare, quelle 
                                                 
55
 Harris, J. (1982). The Political Status of Children. Contemporary Political Philosophy. C. U. Press. 
56
 Mill, J. S. (2008). On Liberty, Forgotten Books. 
44 
 
relazioni basate sulla fiducia che, alla prova dei fatti, sono fondamentali in quei campi 
che sono interesse della bioetica
57. L‟autrice inglese ha sviluppato un‟interpretazione 
non individualistica del concetto kantiano di autonomia. O‟Neill fa una distinzione tra il 
modo in cui è stata concepita l‟autonomia da parte di John Stuart Mill, in cui il campo 
dei desideri è ampiato tanto da arrivare ad includere anche quelli che, per l‟autrice 
possono essere definiti come dei semplici capricci e il modo di Immanuel Kant, per il 
quale la dimensione individuale dell‟autonomia era garanzia della comprensione 
universale. La preferenza è per la via di Kant, il che implica uno spostamento 
dell‟attenzione dal richiamo ai diritti, dalla rivendicazioni di libertà negative, al campo 
delle obbligazioni e dei doveri.  
 Il consenso informato, di cui tratteremo meglio nella prossima sezione, quando è 
fondato esclusivamente sul concetto di autonomia non appare più credibile a molti 
autori ed andrebbe in una certa misura corretto ricorrendo a quello di fiducia, per il 
medico, il ricercatore ecc. Quanto si teme è che, se quello dell‟autonomia individuale è 




 Quello che riteniamo un contributo assolutamente attuale e positivo è quello che 
pone l‟accento sulla questione della fiducia. È percepibile una diffusa mancanza di 
fiducia, in parte causata dalla mancanza di un‟adeguata formazione culturale, che sfocia 
nel pregiudizio verso il mondo sanitario e biotecnologico. Non una correzione, ma un 
dialogo che possa portare verso una maggiore fiducia è auspicabile allora in questo 
senso. 
 Questo discorso sulla fiducia è ritenuto moralmente accettabile non tanto per 
tentare di ridare maggiore forza ai medici che desiderino agire in vista del bene del 
malato saltando l‟informazione e l‟ottenimento del consenso, quanto nei confronti della 
ricerca scientifica ed il modo in cui dai media, dalla classe politica e quindi dal sentire 
popolare vengono trattati determinati temi, quali il cibo transgenico (o frankenfood, 
come viene dispregiativamente chiamato) o gli organismi geneticamente modificati in 
generale, umani compresi. Se accogliamo positivamente il discorso che auspica una 
maggiore fiducia, a tutti i livelli, altrettanto non possiamo fare nei confronti della critica 
all‟individualismo che caratterizza queste posizioni, perché l‟autonomia, intesa come 
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quel valore che ci permette di operare delle scelte, e la libertà di fare delle scelte, fra 
differenti opzioni riguardo al modo in cui dobbiamo vivere, è indissolubilmente 




Nella considerazione di Harris, le decisioni di un agente morale saranno considerate 
autonome al massimo grado quando non ci sono difetti nel suo controllo, quando non ci 
sono difetti nel ragionamento o quanto meno non ci sono difetti nel ragionamento che 
potrebbero pesare sulla validità delle conclusioni su cui le decisioni dell‟agente sono 
basate e quando non ci sono difetti riguardanti le informazioni sulle cui basi l‟agente 
prende le proprie decisioni.  
Un atteggiamento paternalistico che limiti l‟agente non sarà giustificabile quando non 
sia rilevabile alcuno dei sopra descritti difetti. Un agente potrebbe prendere decisioni 
completamente scevre da tali difetti e nonostante questo agire in un modo che può 
essere percepito da un'altra persona come profondamente sbagliato. Se però la sua 
azione non lede interessi altrui, ma ha conseguenze negative solo per sé, l‟altra persona 
non dovrebbe agire per impedire le decisioni dell‟agente, in quanto espressioni della sua 
autonomia. Nessuno gli vieta però di cercare di convincere l‟agente che si ritiene in 
errore con la forza delle proprie argomentazioni, o con altri ricorsi non coercitivi. 
Alcuni difetti sono irrimediabili, principalmente quelli di autocontrollo. In alcuni casi 
l‟agente che manca di autocontrollo è in grado di chiedere l‟aiuto di altre persone, in 
altri casi non è assolutamente in grado di comprendere la propria situazione ed azioni di 
terzi che intervengano per impedire che l‟agente possa ledere se stesso o altri sono lecite 
e doverose. Casi del genere sono da considerare singolarmente. 
Nei casi irrimediabili dovuti invece a difetti nel ragionamento è importante distinguere 
fra i corsi d‟azione e le credenze che sono innocui e quelli che sono invece dannosi. 
Secondo Harris l‟intervento è da escludere nei casi in cui sia coinvolta una credenza 
religiosa. Qui non si può parlare di difetto nel ragionamento in quanto il difetto non 
sussiste (la ragione non è coinvolta)
 60
. Riteniamo che le persone che seguono una 
religione non andrebbero considerate irrazionali ed andrebbero lasciate libere di seguire 
i dettami della propria religione fino alle ultime conseguenze, se facendo ciò non ledono 
interessi altrui. 
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 I bambini sono persone a tutti gli effetti e come tali le loro decisioni, secondo 
Harris, possono essere autonome e devono essere rispettate. Sono scelte autonome 
perché non hanno i difetti che possono inficiare la bontà delle decisioni prese 
(rammentando che per l‟autore quello della stabilità non è propriamente un difetto). 
L‟intervento paternalistico è giustificato quando il bambino sia troppo giovane e 
immaturo e ci si rende conto che è palesemente non in grado di prendere decisioni 
autonome. Definire un‟età a partire dalla quale un bambino si possa considerare 
autonomo non è un compito semplice, anche qui o si procede per convenzione o si cerca 
di rintracciare nei singoli casi la presenza di difetti che minino la scelta autonoma.  
A differenza di quanto ritenuto da Harris, noi non ritieniamo che se tali difetti 
non sono riscontrati si deve lasciare il bambino libero di agire per sé, perché c‟è a nostro 
avviso un altro fattore da tenere in considerazione, ossia quello dell‟esperienza. Un 
bambino di otto anni può essere libero nelle proprie scelte da tali difetti, ma la pratica, 
con la quale la possibilità della scelta autonoma aumenta, probabilmente gli difetterà. 
 Affrontando l‟esempio classico del suicida, l‟autore ritiene che l‟atteggiamento 
corretto nei confronti dell‟agente sia quello di intervenire al fine di comprendere se 
l‟agente è spinto ad un gesto così estremo da possibili difetti che minino la sua 
autonomia
61. Se nel processo decisionale dell‟agente non si rilevano difetti apparenti e 
la sua scelta appare autonoma, ci dovremmo tirare indietro e lasciargli la libertà delle 
proprie scelte. 
Questi ragionamenti sul grado di autonomia del suicida non sono pensati tanto 
per il broker finanziario sul cornicione del palazzo della Borsa, nascono piuttosto dalle 
considerazioni sulle questioni di fine vita che investono molti malati terminali e persone 
in situazioni simili. Il broker andrebbe dissuaso o raggiunto e posto in salvo in modo 
coatto, perché verosimilmente si è di fronte ad una persona disperata ed emotivamente 
instabile, una persona la cui non autonomia ed il cui pericolo di vita si trasformano in un 
obbligo morale per chi si trovi nella condizione di intervenire. Sono considerazioni che 
vogliono contrastare quelle di chi ritiene che il suicida non sia mai capace di scelte 
autonome perché desidera morire. Riteniamo che quella di porre termine alla propria 
vita possa configurarsi come una scelta autonoma la cui ripetuta frustrazione è grave 
tanto quanto quella di impedire la continuazione della vita, perché va a ledere gli stessi 
interessi e desideri profondi che fanno della vita di ognuno una vita con un valore. 
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Una società che riconosca il diritto dei cittadini al suicidio dovrebbe coerentemente 
ammettere anche il suicidio assistito e l‟eutanasia volontaria. Una società che non 
ammetta il suicidio assistito e l‟eutanasia volontaria dovrebbe impegnarsi per impedire i 
suicidi per quanto possibile e dovrebbe punire o limitare coattivamente la libertà di chi 





 Quell‟attitudine verso gli altri che chiamiamo rispetto ha due elementi 
essenziali: la preoccupazione per il benessere degli altri ed il rispetto per i loro desideri. 
Se normalmente queste due dimensioni sono complementari, è proprio dalle situazioni 
di conflitto fra queste due istanze che emergono molti dei problemi maggiori che 
caratterizzano i campi d‟interesse dell‟etica medica. 
Presupponendo che il maggiore obbligo dei professionisti in campo sanitario sia quello 
di agire nel migliore interesse dei loro pazienti, ciò che si intende è che i medici si 
preoccupino del benessere delle persone e che facendo ciò non manchino di manifestare 
anche rispetto per loro in quanto persone. Ricordando insomma che un malato è una 
persona malata. 
 L‟identità propria della professione medica si è costruita nei secoli sulla base del 
principio di fare il meglio per il bene del paziente e l‟unico centro decisionale è stato a 
lungo rappresentato dal medico stesso. Nel momento in cui il malato si affidava o 
veniva affidato alle cure del medico si supponeva che il consenso ad ogni decisione 
medica fosse implicito. Negli ultimi decenni si è aggiunto un altro elemento 
fondamentale nell‟etica medica ed è quello del rispetto per le scelte autonome del 
paziente, il rispetto per il suo diritto all‟autodeterminazione62. 
La visione tradizionale del rapporto medico-paziente subì un duro colpo nel 1914, 
quando negli Stati Uniti venne dibattuto il caso di una donna (Schloendorff v. Society of 
New York Hospital) che, colpita da tumore all‟addome, aveva dato il suo consenso per 
esami esplorativi, chiedendo espressamente che non la si operasse. I chirurghi, 
constatando che il tumore era maligno, procedettero invece a rimuovere anche la massa 
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tumorale. Il giudice del dibattimento, Benjamin N. Cardozo, nella sentenza con cui 
diede ragione alla paziente disse: 
 
“Ogni essere umano adulto e sano di mente ha il diritto di decidere su cosa si deve fare 
con il suo corpo; e un chirurgo che esegue un‟operazione senza il consenso del paziente 
commette un‟aggressione e risponde delle conseguenze. Questo vale eccetto nei casi 
d‟emergenza in cui il paziente è incosciente e dov‟è necessario operare prima che il 
consenso possa essere ottenuto.
63” 
 
A partire dalla seconda metà del XX secolo si sono avute profonde trasformazioni nel 
modo in cui viene esercitata la pratica medica, che hanno sollevato dubbi ed accesi 
dibattiti sulla validità dell‟etica medica tradizionale. I progressi scientifici e tecnologici 
hanno aperto una serie di possibilità, precedentemente sconosciute, che hanno stimolato 
riflessioni nuove sul modo di considerare l‟inizio e la fine della vita. Una nuova ed 
enorme capacità di intervento sulla vita, e sul mantenimento in vita dei malati, ha 
indotto riflessioni sul livello di disponibilità della vita stessa. Basti pensare alle 
macchine vicarianti nei reparti di terapia intensiva, alle macchine per la dialisi, alle 
tecniche per la riproduzione assistita, ai trapianti di organo ecc. 
  Il problema nasce dal fatto che chi si occupa, come ruolo o mestiere, del 
benessere altrui può assumere atteggiamenti di chiaro paternalismo o moralismo. 
Il paternalismo medico è la dimensione paternalistica a cui siamo interessati in questo 
contesto. Il rapporto medico-paziente è in sé caratterizzato da asimmetria. Nella 
maggior parte dei casi il paziente non ha le conoscenze mediche e tecniche per 
comprendere fino in fondo la situazione e nei casi in cui le abbia, l‟asimmetria rimane 
per il fatto che la dimensione psicologica di chi è interessato in prima persona da un 
male difficilmente può mantenere il distacco necessario per una valutazione oggettiva.  
Il cosiddetto paternalismo medico consiste in un atteggiamento per cui non si ritiene 
necessario convalidare con il paziente una determinata linea d‟azione, in quanto si 
reputa che il professionista conosca qual è la strada da percorrere per il bene del 
paziente e non possa derivare a quest‟ultimo nessun profitto maggiore dalla 
partecipazione alle decisioni.  Nell‟etica medica tradizionale i principi etici che sono 
alla base del paternalismo sono il principio di beneficenza, che prescrive l‟obbligo di 
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agire per il bene del paziente, ed il principio di non maleficenza, che esprime l‟obbligo 
di non arrecare danno al paziente. 
Per moralismo si intende la credenza che possa essere giusto modellare la vita degli altri 
affinché la moralità sia preservata. Il moralismo è giudicato negativamente nel 
momento in cui rappresenta una scelta unilaterale dei valori da far rispettare per avallare 
la propria visione delle cose. I farisei rappresentano l‟esempio storico per eccellenza. 
Loro ordinavano la vita con un numero quasi infinito di leggi, attraverso le quali 
difendevano la morale intesa come quell'ordine affermato e delineato dalle loro leggi. 
Le azioni del moralista hanno conseguenze gravi quando questi vive senza tensione, 
privo di dubbi, quando stabilisce lui stesso la misura del giusto e la identifica con ciò 
che crede di poter fare. 
Sia il paternalista che il moralista sono genuinamente preoccupati del benessere degli 
altri, ma questo si può tradurre nel trattare gli altri, poniamo i pazienti, come degli 
incompetenti, il che può portare direttamente alla frustrazione dei desideri di questi 
ultimi. 
Il rispetto per i desideri delle altre persone è il secondo elemento essenziale del rispetto 
(il primo, come detto, è il rispetto per il loro benessere). È tale nella misura in cui per 
ogni individuo la vita ha un certo valore e questo valore è determinato da ciò che 
l‟individuo desidera fare della propria esistenza.  
Se assumiamo che siamo noi a dare valore alle nostre vite attraverso le nostre idee ed 
azioni, la libertà di potere perseguire ognuno la propria strada è una condizione 
necessaria affinché la nostra vita sia degna. Se la vita ha invece un valore in sé, assoluto 
e indipendente dalla contingenza, se è dignificata dalle funzioni organiche minime, la 
prospettiva cambia. La prospettiva che stiamo proponendo, seguendo il lavoro di Harris, 
è invece quella di una bioetica razionale, in cui un concetto forte di „autonomia‟ della 
„persona‟ risulta fondante. L‟unica limitazione alla libertà di ognuno è che ciò che noi 
desideriamo fare non rappresenti un male per gli altri, o il male più piccolo per quanto è 
nelle nostre capacità fare. 
 Il consenso informato è un momento fondamentale del rapporto paziente-
medico, ma soprattutto è un momento fondamentale del percorso di autodeterminazione 
della persona malata. Al giorno d‟oggi il malato può decidere se vuole essere curato per 
una malattia e ha il diritto, ma anche il dovere come vedremo successivamente, di 
conoscere tutte le informazioni disponibili sulla propria salute.  
50 
 
Alla persona malata si deve lasciare la libertà di scegliere, in modo informato, se 
sottoporsi ad una determinata terapia o esame diagnostico. Il consenso è considerato 
autonomo se è realmente un consenso informato. Così ogni professionista sanitario, 
medico infermiere o altra figura, che manca di comunicare pienamente tutti i fatti, le 
prognosi o le previsioni riguardo la condizione del paziente prima di ottenerne il 
consenso, non ha ottenuto un consenso valido. Così anche coloro che venissero 
ammessi ad un trial clinico, dovrebbero essere pienamente informati del fatto che stanno 
partecipando ad uno studio clinico, della sua natura e dei suoi scopi. 
Nei casi di trattamenti che si protraggono a lungo, il consenso dovrebbe essere 
confermato più volte dall‟interessato. Alcuni trattamenti possono essere molto lunghi e 
molto penosi per i malati, e colui che ha concesso il proprio assenso alla terapia 
all‟inizio, dopo un certo periodo, alla luce dell‟esperienza fatta ed informato dal 
personale sanitario sui progressi e sulle aspettative, potrebbe decidere di interrompere il 
trattamento stesso. La decisione del paziente che non sopporta lo stato di dolore fisico o 
costrizione a cui un trattamento lo assoggetti, può assolutamente essere considerato 
ancora un consenso autonomo. Lo stesso nel caso in cui l‟unica ragione per rifiutare il 
trattamento fosse una considerazione di tipo economico (stiamo pensando a casi di 
assicurazione o eredità). Se la decisione appare autonoma, se il paziente non mostra cioè 
alcun difetto nei processi che lo portano alle proprie decisoni, la sua posizione è da 
rispettare. 
 Secondo Harris, per quanto possa apparire desiderabile, sia dal punto di vista del 
medico che da quello del paziente, non appare plausibile la pretesa di un richiamo ad un 
supposto diritto all‟ignoranza64. Il richiamo ad un linguaggio dei diritti è ritenuto poco 
utile, ciò che è ritenuto importante non è tanto quali siano i diritti delle varie parti 
coinvolte, quanto ciò che si deve fare. È umanamente comprensibile la posizione di 
colui che non voglia venire informato riguardo alle proprie condizioni di salute. Si 
comprende quanto possa essere penoso per un malato sentirsi dire parole troppo difficili 
da comprendere e che riguardano, nei casi gravi, la propria vita. Il desiderio di chi non 
voglia farsi tormentare da domande e richieste in un campo nel quale non si sente 
competente per esprimersi, ed il relativo desiderio di affidarsi all‟esperienza ed alle 
capacità del medico, sono in conclusione assolutamente comprensibili. Può oltretutto 
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insinuarsi nel malato la paura di prendere la decisione sbagliata. Come abbiamo detto, 
queste reazioni sono „umanamente comprensibili‟, cioè la nostra sensibilità ci fa sentire 
vicini a chi si trova ad affrontare tali situazioni. Queste sensazioni di empatia non 
possono però giustificare una prassi sanitaria il cui risultato sia un agire non confermato 
dal soggetto interessato, il quale al di là della paura e della propria ignoranza, può 
sempre contare sulle informazioni e sui consigli del personale sanitario.  
Il punto è che lo sviluppo di una piena autonomia è qualcosa di altamente auspicabile 
per tutti i componenti della società ed a tutti i livelli: sanitario, politico, economico ecc. 
L‟intervento nel processo decisionale dell‟agente, da parte di colui che rispetta la sua 
autonomia altrui è giustificato dall‟obiettivo di promuovere ed aumentare l‟autonomia 
stessa dell‟agente e non è, a differenza del paternalismo e del moralismo, senza limiti. 
Si pone anzi dei limiti da sé. 
 I limiti del consenso informato secondo il modello contrattualistico, cioè 
secondo un modello per cui quello che si instaura tra medico e paziente è un tipo di 
relazione contrattuale, con due contraenti a pari livello che discutono e trovano un 
accordo, sono che, questo modello, non riesce a cogliere elementi importanti che sono 
presenti in tale relazione, come il fatto che in realtà questa non è paritaria e simmetrica. 
Ci sono inoltre elementi quali l‟investimento di fiducia o tutte quelle virtù proprie di un 
agente morale impegnato nell‟assolvere un obbligo, che difficilmente possono essere 
rese sotto forma di contratto.  
La ricerca di possibili soluzioni e miglioramenti è in corso, molti pensatori ritengono 
che un errore consista nella centralità assegnata all‟autonomia dei soggetti coinvolti, e 
se non sia il caso di spostare l‟attenzione su altri aspetti, o comunque „bilanciare‟ 
l‟importanza del principio di autonomia con altri principi che possano parimenti 




Il rispetto delle scelte autonome del paziente dovrebbe mantenere in ogni caso un ruolo 
centrale e prioritario. Quando si affrontano situazioni di malattia, quando, ad esempio, 
si deve decidere se sottoporsi o meno ad un intervento, il tipo di considerazioni che 
vengono fatte non è solo scientifico. Vi sono altri criteri che sono presi in 
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considerazione, questioni legate alla propria biografia, ai propri desideri, al proprio 
credo. Criteri non oggettivi, ma soggettivi. Criteri che possono differire da una persona 
all‟altra e, in definitiva, giudizi di valore su quale sia la qualità della vita che si ritiene 
degna di essere vissuta. Sembra proprio, allora, che sia solo il malato a poter valutare se 
un trattamento sia tale da conciliare il prolungamento della sopravvivenza con un livello 
di qualità della vita da lui stesso considerato accettabile. 
 Harris ha affrontato più volte anche il tema del destino degli organi dei defunti
66
. 
Consideriamo qui tale tema in relazione a quello del cosiddetto consenso presunto, 
inteso non come il consenso presunto di un paziente in immediato pericolo di vita, ma la 
proposta, o routine secondo la nazione (in Italia abbiamo il cosiddetto principio del 
silenzio assenso), di procedere all‟espianto degli organi dal cadavere in assenza di una 
dichiarazione dell‟individuo con cui questi neghi espressamente la disponibilità del suo 
corpo.  
La posizione dell‟autore riguardo la disponibilità degli organi dei morti è piuttosto 
netta: dovrebbero essere a disposizione della società in ogni caso, come una sorta di 
ultimo dono della persona morente verso tutti gli altri uomini. Il desiderio della persona, 
espresso per tempo, di non donare i propri organi, non merita maggiore rispetto del 
desiderio di continuare a vivere di quelle persone che grazie a quegli organi si 
salverebbero. Non si può infatti razionalmente parlare di una violazione dei diritti, o 
della frustrazione dei desideri o preferenze, di una ex-persona. Solo i vivi hanno dei 
diritti e possono soffrire per queste frustrazioni.  
Harris condivide quindi i fini e le ragioni che si possono intravedere dietro alle proposte 
che utilizzano la formula del consenso presunto per giustificare l‟utilizzo degli organi di 
chi muore, ma è contro l‟utilizzo della formula del consenso che egli polemizza67. 
 Quella del consenso presunto è una finzione, senza un palese consenso dell‟interessato 
non c‟è consenso. Adottando il linguaggio dei consensi si tenta solo di travestire, sotto 
una forma meno cruenta, il pensiero di fondo che gli organi dei morti, data anche la 
penuria di organi disponibili, dovrebbero essere immediatamente disponibili. Se però si 
agisce sotto forma di consenso si va contro questo stesso concetto, venendo a mancare il 
rispetto per l‟autonomia personale che è alla base di un consenso che sia tale. Se 
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qualcosa deve essere presunto, dovrebbe essere che le persone desiderino agire in una 
forma moralmente corretta nei confronti delle altre e che in linea generale vedano una 
cosa buona nella possibilità di salvare la vita di altre persone 'anche' attraverso la 
donazione dei propri organi post mortem. 
 La trattazione di questi temi, almeno per come la interpretiamo noi, ha in ultima 
analisi il fine di contribuire a migliorare aspetti delle nostre esperienze che si ritengono 
necessari di un cambiamento.  
Non è un atteggiamento utile l‟innalzamento di barricate da parte dei professionisti, così 
come non è utile un atteggiamento, piuttosto diffuso, di sospetto continuo e diffidenza 
riguardo le motivazioni e le azioni dei professionisti sanitari (identico discorso valga per 






 In questo paragrafo desideriamo affrontare alcune fra le argomentazioni più note 
contro cui un pensiero articolato nel campo della bioetica si trova sempre, per così dire, 
a fare i conti. Abbiamo raggruppato nella prima parte del presente paragrafo le 
obiezioni che sono state mosse al pensiero di Harris ed a cui lui ha risposto in successivi 
articoli, libri, dibattiti o recensioni, e le obiezioni che lui si aspettava in conseguenza 
delle proprie idee, ed a cui ha spesso dedicato spazio in anticipo. Le fonti sono molte, 
spesso un autore impegnato in un vivo dibattito finisce per ripetere lr stesse cose 
cambiando solo piccole sfumature. Gli argomenti a cui sono collegate tali obiezioni, le 
idee di chi non la pensa come l‟autore, investono le tematiche più disparate del campo 
della bioetica, dalle questioni di inizio e fine vita, al trattamento dei bambini con gravi 
handicap, dalla clonazione all‟ingegneria genetica ecc… 
 Riteniamo che rendere conto del modo in cui John Harris difende le proprie 
posizioni, e del modo in cui analizza criticamente quelle altrui, costituisca un utile fonte 
per comprendere meglio e per rendere al meglio l‟ampiezza del suo pensiero, oltre che 
un‟utile guida per l‟utilizzo dell‟argomentazione razionale nel dibattito bioetico. 
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In due articoli degli anni Ottanta, in risposta alle critiche seguite alle sue 
posizioni riguardo la preferibiltà dell‟infanticidio rispetto al non-trattamento selettivo di 
bambini con gravi handicap, Harris affronta i seguenti argomenti: della brutalizzazione, 
della mancanza di consenso, del pendio scivoloso, dell‟ultima porta, dell‟autoinganno (o 
auto-illusione), del corso naturale delle cose, dei trattamenti ordinari e straordinari
68
. 
All‟argomento della brutalizzazione si ricorre sovente per sfavorire le pratiche di 
eutanasia. Alcuni sostenengono cioè che il personale sanitario che si trovi a dover 
„staccare la spina‟ ai pazienti subirebbe uno shock nel farlo e se ciò venisse fatto più 
volte potrebbe portare questi professionisti ad indurirsi, ad essere meno sensibili nei 
confronti delle persone sofferenti. Passerebbero pertanto per un processo di 
brutalizzazione, prima per dover svolgere un lavoro ingrato e poi perché in qualche 
modo, ci farebbero il callo. Secondo l‟autore ciò che si dovrebbe valutare nella 
decisione riguardo all‟ammissibilità delle pratiche di eutanasia è, in questo caso, da una 
parte un piuttosto remoto senso di indurimento della sensibilità di chi compie l‟azione, 
come se chi lavorasse in un ospedale non avesse comunque una continua e quotidiana 
esperienza con la morte, e nell‟altro le reali e sicure pene e frustrazioni di persone 
mantenute in vita contro il proprio volere. 
In assenza di altri fattori, quello della brutalizzazione ci appare francamente come un 
argomento troppo leggero. È inoltre opinabile anche il fatto in sé di pronosticare degli 
effetti infausti sul personale che operi l‟eutanasia. Possiamo in effetti pensare l‟atto di 
queste persone come un atto caritatevole che soddisfa i desideri del malato o di altre 
persone coinvolte (ad esempio i familiari di un individuo in stato vegetativo permanente 
che ne abbiano fatto richiesta), mentre si può, al contrario, pensare ad un indurimento 
del personale ormai avvezzo alle sofferenze dei malati terminali. Onestamente ci riesce 
difficile anche solo immaginare quanto possa essere penoso per questi professionisti 
continuare ad assistere malati senza alcuna speranza di tornare ad avere una vita 
biografica, oppure che sono coscienti e chiedono di morire. 
 L‟argomento della mancanza di consenso, nel quadro specifico dei bambini con 
gravi malformazioni, non ha assolutamente senso se l‟alternativa rispetto all‟eutanasia è 
una sospensione della cura che risulta comunque nella loro morte. Laddove si dia il caso 
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di individui che non possono esprimere il proprio consenso, o alcuna decisione 
autonoma, e non vi siano familiari o tutori, per l‟autore, seguendo una semplice regola 
di buon senso, si dovrebbe agire cercando il bene dell‟individuo stesso. Questo bene 
può tuttavia non coincidere con il rimanere in vita ad ogni costo. 
È auspicabile, aggiungiamo noi, che decisioni del genere non siano mai affidate alla 
discrezionalità di un‟unica persona, ma siano previste da direttive chiare la cui 
esecuzione nei casi meno tipici dovrebbe essere avallata da dei comitati etici, interni od 
esterni alle strutture. 
 L‟argomento del pendio scivoloso (o della china scivolosa) è molto usato in tutti 
i campi della bioetica, ma rappresenta un errore logico in quanto presuppone che un 
qualche evento debba inevitabilmente seguire da un altro senza argomentare affatto a 
sostegno dell‟inevitabilità dell'evento in questione. È un argomento che ha una notevole 
forza retorica ed è stato e continua ad essere usato oni volta che qualche innovazione 
importante viene proposta. Un esempio tipico è dato dalle argomentazioni di molti 
avversari dell‟eutanasia, laddove si afferma che con la sua introduzione i medici 
potrebbero uccidere poi chiunque, che i familiari sarebbero spinti a sbarazzarsi dei 
congiunti ammalati,  che i malati sarebbero spinti a chiedere la morte per non spendere 
in medicine, e seguendo questa logica, che i disabili e gli invalidi sarebbero soppressi e 
così anche gli anziani. Facendo leva sulle paure più irrazionali della gente, vengono 
spesso chiamate in causa la creazione di mostri tipo Frankenstein o come negli articoli 
che ci danno spunto, le promulgazioni di leggi analoghe a quelle della Germania 
nazista. Harris si limita in questo contesto a far notare l‟inconsistenza dei paralleli che si 
richiamano a quelle atrocità, anche solo considerando che l‟eutanasia e le pratiche 
mediche di eliminazione fisica adottate dai nazisti erano solo un mezzo fra gli altri per 
raggiungere il fine di sterminare gli indesiderati, non certo l‟inizio di un percorso che ha 
portato i nazisti a perdere il rispetto per la vita umana o a strumentalizzare le risorse a 
disposizione.  
Harris sottolineava all‟inizio degli anni Ottanta il fatto che i medici avevano già di fatto 
in mano ampi margini decisionali e mezzi per attuare decisioni riguardo la vita o la 
morte dei pazienti. Gli articoli di cui stiamo sfruttando le analisi nacquero in risposta a 
John Lorber, un pediatra inglese che aveva scritto e praticato contro l‟uso delle cure 
intensive verso i bambini con gravi handicap, ma che contemporaneamente era anche 
contrario all‟eutanasia attiva. Rispetto ad una situazione siffatta, l‟autore invitava a 
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considerare quanto fosse invece più desiderabile una chiara regolamentazione in 
materia. 
Molti autori si sono espressi riguardo ai timori sollevati da questo tipo di 
argomentazioni trovando che sono esagerati ed improbabili. Ora vi sono anche dei dati. 
Per quanto concerne le pratiche di suicidio assistito ed eutanasia volontaria, uno studio 
del 2007 che prende in esame gli effetti di due legislazioni liberali sulla materia (quella 
dell‟Olanda e quella dello stato americano dell‟Oregon), ha dimostrato come anche nei 
fatti (oltre a ciò che era ragionevole attendersi) la disponibilità di tali pratiche non si 
traduca in una minaccia per le fasce considerate più vulnerabili
69
. 
Il cosiddetto argomento dell‟ultima porta (last door argument) consiste nell‟idea 
che l‟eutanasia attiva rappresenti una misura eccessivamente drastica in quanto pone, 
chiaramente, la parola fine alla vita del soggetto. Non lascia spazio ad eventuali 
miglioramenti, è irreversibile. È palese però che un eventuale miglioramento sarebbe 
dovuto ad un errore (grave) nella diagnosi e che l‟eutanasia dovrebbe essere praticata 
solo in casi che non lasciano alcuna speranza, né dubbio alcuno. 
Se una particolare porta sia davvero l‟ultima porta rappresenta puramente una questione 
di fatto in ogni singolo caso. Nel caso dei bambini con handicap gravi del Dottor 
Lorber, i quali venivano lasciati morire a causa dell‟insorgere di infezioni, si può a 
ragione rappresentare la mancata somministrazione di farmaci come l‟ultima porta. 
 Anche l'argomento dell‟autoinganno viene spesso utilizzato per marcare la 
differenza fra eutanasia passiva ed eutanasia attiva, fra lasciare morire ed uccidere. Una 
comunicazione da parte del personale medico posta nei termini di un 'lasciare morire' 
sarebbe più accettabile da parte dei familiari e dei diretti interessati, oltre che 
probabilmente meno forte rispetto all‟alternativa anche per i medici stessi.  
Questa, oltre che ai casi di fine vita è una tematica che può essere estesa a tutti i campi 
del consenso informato, a tutti i casi in cui i soggetti malati sono coinvolti nel processo 
decisionale. Al di là della rilevanza psicologica dei meccanismi di autoinganno 
riteniamo che sia sempre preferibile che gli agenti morali siano posti di fronte alla realtà 
dei fatti, anche in considerazione del fatto che un inganno è pur sempre, in un certo 
modo un inganno cosciente, e questo alla lunga ha verosimilmente degli effetti, sulla 
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coscienza degli agenti coinvolti, maggiori rispetto all‟affrontare le realtà sanitarie per 
quelle che realmente sono. 
 L‟argomento del „corso della natura‟ viene spesso utilizzato contro il suicidio 
assistito, le tecnologie del DNA ricombinante ed altri. È un sempreverde degli attacchi 
rivolti alle tecniche che si prefiggono di portare grosse innovazioni alla società, così 
come è sempre buono anche contro le pratiche mediche con cui non si è generalmente 
d‟accordo. Applicato all‟intera medicina e all‟intera società industrializzata ha il suo 
senso, ma il richiamo a far sì che le cose procedano secondo natura in campo medico 
rappresenta un paradosso
70. L‟intera medicina può essere interpretata come un tentativo 
di frustrare il corso della natura. Ciò che è naturale è moralmente neutro. Fra lasciar 
morire e uccidere con un‟iniezione la differenza è esclusivamente morale. 
 Un argomento che è stato ripreso dalla classica teologia morale cattolica è quello 
che prevede un differente peso morale nella distinzione fra trattamenti ordinari e 
trattamenti straordinari. Il campo di riferimento è quello dei trattamenti di sostegno 
vitale, trattamenti che possono mantenere in vita un malato affetto da malattie 
potenzialmente mortali. Utilizzando un‟altra terminologia si parla di trattamenti 
obbligatori e di trattamenti opzionali. 
Secondo la Chiesa Cattolica esiste un dovere morale di conservare la salute e la vita 
mediante terapie mediche „ordinarie‟. In questo modo vengono definiti i trattamenti che 
offrono una ragionevole speranza di beneficio e che non rappresentino un incomodo 
fisico o morale per l‟individuo. Se non si verificano entrambe le condizioni la terapia è 
considerata „straordinaria‟ ed il ricorso ad essa risulta facoltativo per l‟individuo71. La 
questione riguarda il limite fino a cui ha senso ricorrere alle tecniche mediche per 
mantenere in vita un individuo ed oltre il quale il rimanere in vita non si sposa più con 
una qualità della vita accettabile. La difficoltà nella distinzione tra trattamenti ordinari e 
straordinari è data dalla duplice natura descrittiva e valutativa dei termini posti. Spesso i 
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medici hanno considerato questa distinzione sovrapponibile a quella fra ricorsi 
usuali/agevoli e ricorsi inusuali/difficili. Ma non appare affatto moralmente 
soddisfacente far discendere l‟adeguatezza di una terapia da quanto questa sia 
accessibile o semplice.  
Il vero tema non è dato dall‟economicità dei mezzi in uso, perché la scienza medica 
progredisce molto velocemente e ciò che è straordianrio oggi diverrà ordinario domani, 
e anche nel caso in cui una terapia fosse giusta per un paziente, ma si decidesse di non 
procedere perché economicamente inarrivabile, questo non ci dice nulla riguardo 
l‟eticità della pratica applicata all‟individuo. L‟ordinarietà dei trattamenti va ponderata 
nella pratica sanitaria nell‟applicazione ai casi singoli. Come rileva Harris al riguardo, il 
vero punto che deve essere discusso da una prospettiva etica, riguardo a questi 
trattamenti, è quello relativo all‟autonomia della persona malata ed alle sue possibilità 
di autodeterminazione
72
. Questo nei casi in cui il desiderio del malato sia di potere 
morire, o quando il fatto di non vivere venga considerato come la soluzione migliore.  
Nel caso di un paziente che voglia vivere, o quando si ritenga che sia nel suo miglior 
interesse continuare un trattamento di sostegno vitale, i motivi da mostrare affinché si 
possa considerare il trattamento straordinario devono avere veramente un grande peso, 
perché nel non somministrare una terapia salva-vita ad una persona che desidera vivere 




 In due articoli degli inizi del decennio scorso John Harris prende in esame delle 
obiezioni mosse nei confronti delle sue posizioni sulla disabilità
74
. 
Partendo da un terreno condiviso rappresentato dal valore assegnato all‟uguaglianza fra 
le persone, l‟autore rintraccia, e qui riportiamo, tre fallacie comuni a coloro che 
criticano il suo punto di vista sulla disabilità: 
 la scelta di curare danni o disfunzioni o di migliorare le funzioni, implica che lo 
stato precedente è intollerabile o che la persona in quello stato ha un minore 
valore o che tale persona ha una vita che non vale la pena di continuare a vivere; 
                                                 
72
 Harris, J. (1985). The value of life, Routledge. P.39. 
73
 Sui doveri, razionalmente compresi, dei dottori si veda: Harris, J. (1999). "Doctors' orders, rationality 
and the good life: commentary on Savulescu." Journal of Medical Ethics 25: 127-129. 
74
 Harris, J. (2001). "One principle and three fallacies of disability studies." Ibid. 27. Harris, J. (2002). 
"One principle and a fourth fallacy of disability studies." Journal of medical ethics 28. 
59 
 
 esercitare scelte riproduttive il cui fine è avere figli che siano meno malati o 
svantaggiati, oppure più sani o con capacità superiori, viola il principio di 
uguaglianza; 
 la disabilità deve essere definita relativamente alla normalità intesa come 
l‟insieme delle „normali funzioni della specie‟ o „tipiche funzioni della specie‟. 
Tutte le persone sono uguali e nessuna disabilità, per quanto grave, si traduce in uno 
status inferiore a livello etico, morale o politico. Questo è un caposaldo della teoria 
morale di Harris. 
Parlando di terminologia, l‟autore ritiene che si possa utilizzare il termine „disabilità‟ 
per coprire tutte le dimensioni coinvolte (medica, sociale etc.) e che il termine è in sé 
adeguato. Non è ritenuto invece accettabile un discorso posto in termini di 
„diversamente abile‟ che definisce ad esempio la sordità come una dimensione 
dell‟esperienza preclusa agli udenti. Questo perché la sordità, in verità, si definisce 
come un danno rispetto alla possibilità di udire. Così viene rigettato anche il discorso 
che cerca di contestualizzare socialmente la disabilità, concepita in modo tale solo 
perché in relazione ad una maggioranza con altre caratteristiche: in una comunità di 
sordi non esisterebbe la sordità. Per Harris il discorso non è accettabile, in quanto un 
sordo è una persona che non sente qualsiasi sia il contesto in cui è posto, ed il suo 
deficit è in relazione agli udenti, vi siano o meno, e non rispetto al contesto.  
In un articolo precedente Harris aveva definito la disabilità come una condizione nella 
quale si avrebbe una forte preferenza razionale di non essere e una condizione di 
danno
75
. Da questo modo di definire la disabilità si evince perché rappresenta una 
fallacia il definirla relativamente alla normalità o tipicità della specie. Non 
necessariamente ciò che è normale non è in una situazione di disabilità. Per esempio le 
persone di pelle bianca a fronte di un eventuale allargamento del buco dell‟ozono 
potrebbero soffrire maggiori danni rispetto alle persone con la pelle più scura. 
Sarebbero normali in riferimento alla specie e in una condizione di danno continuo, e 
disabili rispetto agli altri. La loro preferenza razionale sarebbe probabilmente quella di 
non soffrire tali danni a causa della pigmentazione della propria pelle. 
Le persone disabili sono danneggiate, ad esempio, nella misura in cui alcune dimensioni 
dell‟esperienza non sono alla loro portata. Questo non esclude affatto che la loro qualità 
della vita possa essere non solo accettabile, ma eccellente. Il punto da cogliere infatti 
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non è che con una disabilità la vita non vale la pena di venire vissuta, ma che se c‟è 
possibilità di scelta è preferibile non avere la disabilità come punto di partenza nella 
vita.  
 Il discorso su quale tipo di caratteristiche o disabilità renda giustificabile la 
scelta dell‟aborto, viene spesso erroneamente confuso secondo l‟autore, con il chiedersi 
quali caratteristiche o disabilità rendano preferibile l‟idea di non essere mai venuti al 
mondo piuttosto che sopportare il peso di un‟esistenza condizionata dalla disabilità. C‟è 
un‟enorme differenza fra il dovere scegliere fra persone esistenti e persone ipotetiche. 
Fra persone attuali una scelta implicherà necessariamente un certo grado di ingiustizia, 
perché qualcuno verrà danneggiato dalla scelta. Scegliere però quale tipo di persone far 
nascere, scegliere fra embrioni o feti, non può avere le stesse conseguenze, perché 
nessuna persona viene o verrà danneggiata. 
A noi il discorso sembra profondamente autoevidente. Una persona disabile non può, o 
non dovrebbe, sentirsi offesa se un‟altra persona sceglie di dare vita ad una persona 
senza la sua stessa disabilità. Le prime due fallacie poggiano sull‟assunto che si violi il 
principio di uguaglianza e ci siano degli elementi discriminatori nelle scelte di chi 
preferisce un figlio senza disabilità. Diremo di più, non solo è preferibile un figlio che 
non sia danneggiato da disabilità, ma è anche auspicabile un figlio che abbia delle doti 
migliori rispetto alle nostre, che abbia delle aspettative di vita maggiori rispetto 
all‟attuale media, che sia immune rispetto a tante malattie che nella nostra epoca 
stroncano le persone ecc. Come rileva Harris c‟è una continuità di pensiero fra la 
preferenza di un‟esistenza non danneggiata ed un‟esistenza con i migliori benefici. Non 
c‟è discriminazione, c‟è coerenza e responsabilità. 
Se si possono avere figli che sicuramente avranno un grado non intollerabile di 
disabilità, si fa una cosa moralmente giusta ad avere figli. Se si può scegliere di avere 
figli disabili o non disabili, c‟è una forte giustificazione morale a preferire di mettere al 





5.1 Anne Maclean 
 In questa sezione abbiamo preso in esame il testo di Anne Maclean „The 
elimination of morality‟ 76. In questo testo l‟autrice critica aspramente l‟utilitarismo e la 
bioetica stessa, ponendo in forte dubbio l‟utilità dell‟argomentazione razionale  
nell‟etica, giungendo ad una posizione per cui l‟utilitarismo, con le proprie 
caratteristiche, eliminerebbe i nodi essenziali del pensiero morale.  
Il libro è stato pubblicato nel 1993, ed alcune considerazioni appaiono alquanto datate, 
quantomeno quelle che appiattiscono la bioetica sull‟utilitarismo, ma gli spunti su 
Harris, al quale il testo si riferisce continuamente ci sono parsi di grande interesse, 
soprattutto in questa prima parte della tesi, in cui ci occupiamo della „filosofia‟ 
dell‟autore. 
Il fatto che il libro di Maclean sia quasi completamente incentrato sul pensiero del 
nostro autore di riferimento ed il fatto che rappresenta una critica al modo in cui noi 
riteniamo che l‟analisi bioetica debba essere condotta, ci hanno fatto decidere di 
dedicare uno spazio a parte alle critiche dell‟autrice. 
La bioetica (che per l‟autrice è una scuola di pensiero all‟interno dell‟etica medica), così 
come è concepita e praticata dai filosofi di tradizione utilitarista è definita come una 
parte della sofistica, laddove, similmente agli insegnamenti di Gorgia
77
, i suoi esperti 
sono degli esperti morali abili nell‟arte di argomentare e di ottenere ragione. 
Può essere sufficiente una preparazione filosofica per essere migliori degli altri nelle 
questioni morali? La risposta a questa domanda porta, ad avviso dell‟autrice, al cuore 
della bioetica: questa è fondata sulla giustificazione razionale.  
Due sono le condizioni che devono essere soddisfatte affinché un giudizio o decisione 
morale valgano. La prima è che sia supportato da una ragione (o dal riferimento ad un 
principio); la seconda è che la ragione (o principio) in questione sia razionalmente 
accettabile. 
Il parere dell‟autrice è che i bioeticisti desiderano presentare le conclusioni morali alle 
quali giungono come il verdetto della filosofia stessa sui temi discussi. Ma ciò che loro 
esprimono non è la verità irresistibile che dovrebbe essere riconosciuta come tale da 
chiunque fosse disponibile ad accettere gli esiti coerenti dell‟unica argomentazione 
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razionale possibile, ma è solo la loro personale formulazione, la loro conclusione su un 
determinato tema. Maclean non intende negare che siano possibili risposte razionali alle 
questioni morali, ma per dire che ve ne possono essere diverse. In dubbio è il concetto 
che i bioeticisti hanno della giustificazione razionale. Fra varie ragioni che possono 
essere addotte, una è quella davvero razionale e le altre devono in qualche modo 
peccare. La bussola è data dalla teoria generale della morale condivisa, la quale deve 
precedere le considerazioni specifiche e non il contrario. Quanto è in accordo con la 
teoria generale può essere accettato, il resto è scartabile.  
La filosofia, sottolinea più di una volta Maclean, non dà verdetti sulle questioni morali. 
Ne consegue che la bioetica, concepita come la ricerca di tale verdetto, è inutile e 
costituisce un‟impresa mal concepita.  
 La distanza maggiore, tra Harris e Maclean, appare essere quella del modo di 
considerare appunto il ruolo del filosofo nella bioetica. Harris intende ciò che fa come 
una speculazione il cui scopo è di raggiungere delle soluzioni attuabili praticamente ai 
problemi esistenti, o almeno questo è lo scopo che egli dichiara in numerosi testi. 
Dal momento in cui il pensiero è al servizio del conseguimento di un risultato (spesso in 
un campo specifico qual è quello della pratica medica) e non una più astratta 
dissertazione filosofica, riteniamo sia inevitabile conferire un taglio più netto alle 
proprie argomentazioni.  
Non riteniamo che Harris coincida pienamente con la descrizione del bioeticista fornita 
da Maclean (i termini „bioetica‟ o „bioeticista‟ e „Harris‟ sono quasi dei sinonimi nel 
testo), poiché non l‟unica ragione, ma la migliore attualmente rintracciata sembra a noi 
che giustifichi il suo lavoro. 
Secondo Maclean tutti i bioetecisti sono utilitaristi, non tutti i bioeticisti sono però 
utilitaristi „puri‟. Gli „impuri‟ sono quelli che ammettono come standard plausibili altri 
criteri oltre l‟utilità. Spesso l‟utilitarismo impuro è reso tale dall‟accettazione di (e 
dall‟importanza riservata a) principi quali l‟autonomia e l‟uguaglianza. 
L‟uguaglianza ha già un ruolo importante in Bentham e Mill, ma non è riducibile ad una 
conseguenza del principio della massimizzazione della felicità, poiché a ben vedere 
nulla in esso implica che il maggior numero possibile di persone godano della felicità, 
ma che semplicemente la maggior quota di felicità sia raggiunta. Per Maclean, quindi, 
pare che il primo utilitarista impuro sia stato lo stesso Mill laddove riteneva che 
l‟uguaglianza fosse coinvolta nel principio di felicità.  
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Onestamente non ci è riuscito facile seguire l‟autrice in questo punto, la felicità del 
singolo ci sembra rilevante nel pensiero di Mill, al di là di un discorso sull‟uguaglianza 
degli uomini, perché è la parte che contribuisce al tutto. Se un individuo in una stanza 
contenente dieci individui è felice, si dà una certa quantità di felicità totale; se tre 
individui sono felici in una stanza in cui ve ne sono dieci la quantità totale di felicità è 
superiore rispetto a quando la felicità era la condizione di un solo individuo. Se tutti i 
dieci individui sono felici avremo raggiunto la felicità massima. In questo senso si è 
raggiunta l‟uguaglianza, ma più che un principio ispiratore è un‟ovvia conseguenza. 
Molto dipende dal linguaggio utilizzato. 
Harris sarebbe in questo senso un utilitarista impuro e nel suo utilitarismo secondo 
l‟autrice c‟è un kantismo travestito. Il rispetto per la persona che è fondamentale per 
Harris assomiglia molto alla terza formulazione dell‟imperativo categorico78.  L‟uomo 
che vuole secondo ragione, l‟uomo la cui volontà cioè non è eterodotta, condivide 
questa volontà con tutti gli uomini. Qui però si parla di una ragione puramente formale, 
i contenuti del volere sono dati dalle circostanze esterne. Kant eredita (ed amplia) dagli 
illuministi il ruolo centrale assegnato alla ragione e sappiamo che questi sono stati i 
padri teorici della Rivoluzione francese, in cui centrale era l‟uguaglianza. L‟uguaglianza 
in Kant deriva dalla centralità della ragione. Ha senso accostare Harris a qualsiasi 
filosofia che assegni un ruolo centrale alla ragione, ma in Harris non c‟è il tentativo di 
ancorare la morale a dei criteri universali, la ragione è centrale perché l‟autore ammette 
nel dibattito solo argomentazioni razionali, esige delle ragioni. Sicuramente per Harris 
come per Kant la persona è fondamentale, e ad esempio, si può dire che il filosofo 
inglese condivide con il kantismo originale la posizione nei confronti delle non persone, 
il cui valore non è intrinseco, ma è dato dalla relazione con le persone. Parlare di un 
kantiano travestito, come fa l'autrice, è a nostro giudizio fuori luogo. 
  La teoria del valore della vita di Harris vuole che alcune caratteristiche siano 
possedute affinché si possa parlare di persona, un essere la cui vita ha valore e che 
dobbiamo impegnarci a preservare. Una persona, seguendo Harris, è un essere capace di 
dare un valore alla propria vita e che desidera continuare a vivere, un essere 
consapevole di sé come di un nucleo indipendente di coscienza, esistente nel tempo e 
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con un futuro che riesce a prevedere e del quale desidera fare esperienza
79
. Un certo 
grado di autocoscienza è quindi condizione necessaria della personalità. 
Una tale definizione di persona lascia ovviamente fuori i feti ed i neonati. Questi 
possono essere uccisi senza che ciò facendo si uccida una persona. Se è sbagliato farlo, 
lo è per i bioeticisti (e per Harris) principalmente per il male che si può arrecare a coloro 
che sono in qualche modo legati alla non persona del caso e che potrebbero ricavarne 
una sofferenza. A livello morale non c‟è nulla di intrinseco al neonato o al feto che 
possa impedire a chicchessia di disporne, salvo l‟accortezza di non infliggere pene non 
necessarie ad un essere senziente.  
Anche Maclean date le premesse ammette che il ragionamento dei bioeticisti (e di 
Harris) è valido. Il che chiaramente non implica che sia anche accettabile. Se queste vite 
sono considerate a disposizione è per le due premesse che reggono il ragionamento di 
Harris: la premessa maggiore è quella che riguarda il valore della vita, cioè una vita ha 
valore se vengono soddisfatti determinati criteri, la premessa minore è che i feti ed i 
neonati mancano di autocoscienza. La conclusione che ne consegue è che quest‟ultimi 
non soddisfano i criteri dati e quindi non sono persone, con ciò che ne deriva.  
Maclean dal suo canto ammette i contenuti della premessa minore, ma rigetta quella 
maggiore, rigetta i contenuti dell‟argomento stesso del valore della vita. 
La chiusura del secondo capitolo è la seguente: 
 
“We treat babies in certain ways and not in others; not, for example, as if their lives 
were at our disposal. Bioethicists demand for what reason we do so, but there is no 
reason – or, to put the same point differently, their being babies is the reason, all the 
reason in the world.”80 
 
La non argomentazione dell‟autrice sembra volutamente polemica: come dire che la 
cosa è palese a qualsiasi persona di buon senso, e non serve argomentarla così da fornire 
materiale di analisi e critica ai bioeticisti. Maclean rintraccia l‟errore di Harris nella 
costruzione della sua teoria sulla persona e tenta di far dipendere la non bontà della 
conclusione per cui i neonati sono esseri disponibili dalla premessa maggiore del 
ragionamento.  
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Noi riteniamo invece che il ragionamento dell‟autore sia valido, non solo a livello di 
coerenza formale intrinseca alla formulazione, riteniamo che sia assolutamente corretto. 
Ciò che noi critichiamo della visione di Harris, e che viene solo sfiorato dalla trattazione 
di Maclean, è che il non rientrare nei parametri per essere definiti persona non implica 
da sé che quell‟essere sia a nostra disposizione. Non è necessario esigere per il primate 
lo status di persona per rivendicare l‟ingiustizia di test mortali su quell‟animale. Non 
occorre sostenere che il bambino anencefalico o il neonato siano persone per ritenere 
che sia sbagliato usarli come banche di organi. Certo una motivazione occorre fornirla, 
e la non argomentazione dell‟autrice non ci pare possa assolvere a tale compito. Ha 
senso, secondo noi, rintracciare un metodo per distinguere le persone dalle non persone 
ed in questo ci pare accettabile quanto proposto da Harris, e a partire da questo decidere 
le nostre convenzioni sui vari casi. In quanto non-persona il bambino anencefalico non 
deve essere automaticamente a disposizione, ma può esserlo in quanto non persona se, 
poniamo i suoi congiunti desiderano distaccarsene in favore di altri bambini che sono 
persone e che possono essere beneficiati dai suoi organi e tessuti.  
Per il neonato potrebbe valere lo stesso ragionamento, se non fosse che la questione è 
complicata da altri fattori di cui una convenzione dovrebbe tenere conto. Fra questi 
motivi quello del grave turbamento che ne deriverebbe all‟emotività, alle credenze ed ai 
sentimenti di molte persone non è l‟unico; c‟è da tenere in considerazione anche il fatto 
che mentre il bambino anencefalico non è né mai sarà persona per il neonato si parla di 
un percorso in divenire caratterizzato da un periodo chiaroscurale di difficile 
definizione. 
Maclean ritiene di poter attaccare le conclusioni di Harris invalidandone la premessa 
maggiore del ragionamento sulla persona, ossia che per essere tale un essere deve 
soddisfare determinati criteri. Noi ammettiamo in blocco premesse e conclusione del 
ragionamento harrisiano, ma non riteniamo che dal non essere persona debba 
automaticamente discendere sull‟essere in questione una condanna. Harris considera le 
non persone esseri automaticamente a disposizione, e deve ricorrere al nebuloso 
concetto di pre-persona per escludere di considerare, poniamo un neonato di tre mesi a 
disposizione come un animale non umano. Da parte nostra riteniamo che l‟animale può 
essere tutelato anche se non è persona, la base giuridica ed etica delle tutele verso gli 
animali può poggiare anche su altri criteri
81
. Allo stesso modo, si può espressamente 
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decidere di tutelare le non persone umane, poniamo i neonati, sulla base di una 
convenzione che tenga conto dell‟importanza che tale punto ha nelle concezioni morali 
universalmente condivise. 
 La teoria utilitarista vuole che in morale la teoria generale preceda le verità 
particolari. La teoria di Harris dovrebbe fare lo stesso, ma secondo l‟autrice non lo fa.  
Non è possibile mettere da parte tutte le proprie credenze, esperienze ed idee su ciò che 
è la vita, o una vita degna, perché non rimarrebbe più un terreno sul quale costruire una 
teoria di ciò che le dà un valore. Harris stesso parte dall‟osservazione degli esseri umani 
adulti per giungere all‟elaborazione di una teoria del valore della vita che possa valere 
in generale.  
La Maclean denuncia che i bioeticisti non giungono alla conclusione che feti e neonati 
non sono persone applicando ad essi la teoria generale, ma li giudicano non persone e 
sulla base di questo giudizio costruiscono una teoria assonante. 
Il valore della vita harrisiano può essere inteso a due livelli secondo Maclean. Un primo 
livello è definito dall‟autrice metafisico, per cui ha valore la vita di un essere 
autocosciente capace di concepire se stesso come se stesso nel tempo e in questo caso 
l‟indagine è indiretta, cioè è caratterizzata da un approccio generale a cosa è che rende 
la vita valutabile. Vi è un secondo livello più specifico e assolutamente più diretto 
nell‟indagine in accordo col quale una vita è valutabile in modo che può variare da un 
individuo all‟altro secondo ciò che per il singolo individuo è importante. 
Maclean ritiene che questi livelli sono esplicitati e mantenuti divisi da Harris, salvo 
confondersi fra loro nella disamina delle questioni secondo convenienza. In casi di 
persone anziane, malate terminali o in situazioni di ospedalizzazione continuata se il 
medico in una situazione di un certo tipo sistematicamente esclude questo tipo di 
pazienti dal trattamento ed impiega le risorse per altre tipologie di pazienti nel 
linguaggio di Harris si può parlare di una discriminazione nei loro confronti, sia essa 
legata ad un pregiudizio contro gli anziani (ageismo
82
) o altro, il succo è che questo 
medico ritiene la loro vita meno importante di quella degli altri. Maclean ritiene che il 
modo di porre la questione (ad un livello metafisico) sia errato. Il medico se agisce così 
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lo fa in accordo con l‟idea che sia preferibile per queste persone incontrare una morte 
dignitosa piuttosto che rimanere attaccati ad una vita che ha perso (o sta perdendo) quel 
senso fondamentale che si suppone la vita abbia (il secondo livello individuato 
dall‟autrice nella teoria di Harris). 
 Non siamo d‟accordo con l‟analisi né con le conclusioni. Maclean evita di 
affrontare la questione nei termini che Harris utilizza per denunciare determinate idee 
presenti nella pratica e nell‟etica medica che, se non errate, è sicuramente meglio se 
vengono esplicitate per ciò che sono. Non pare che il nocciolo della questione sia se è il 
caso di accanirsi per rianimare una donna novantenne o se si debba curare forzatamente 
un uomo malato di cancro che rifiuta le cure perché non facendolo si tratterebbero 
questi individui come esseri dotati di minor valore
83
. 
Harris ci invita a dare valore alla vita di ogni persona ed esaudire il desiderio del malato 
di cancro che, adeguatamente informato e nel pieno delle proprie facoltà non vuole 
essere trattato, è agire conformemente a tale principio. Così come lo è non rianimare 
una persona in arresto cardiaco che desidera morire. Il punto è: la donna novantenne ha 
espresso tale desiderio o tale pensiero è stato in qualche modo evinto dai suoi familiari, 
oppure il medico procede di propria iniziativa a non rianimarla in ragione dell‟età della 
paziente?  
Riteniamo pertanto eccessivamente dogmatica la divisione che Maclean opera nella 
teoria sul valore della vita. Con un esempio: un uomo esprime il desiderio di morire 
poiché ciò che rendeva la sua vita degna, poniamo la propria famiglia (secondo livello) 
è venuto a mancare e questo uomo dimostra di essere autonomo nella propria scelta 
(primo livello); Harris probabilmente riterrebbe che la richiesta dell‟uomo andrebbe 
quantomeno non ostacolata, perché è una decisione autonoma di una persona nel senso 
proprio del termine, ossia in accordo con la sua teoria un individuo autocosciente 
capace di pensare se stesso nel tempo, appunto per questo decide di terminare la propria 
esistenza, perché sa che di fronte a sé ha un futuro che non desidera esperire.  
La Maclean verosimilmente presume sia qui l‟errore di Harris: il pensiero dell‟uomo 
dell‟esempio non è così tanto strutturato, semplicemente sono venute meno le cose per 
cui egli desiderava vivere e conseguentemente desidera farla finita, la causa della 
cessazione della propria esistenza è legata ad una serie di preferenze legate al secondo 
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livello della teoria, mentre Harris tende ad ammettere tale gesto perché in linea con il 
primo livello. 
A noi pare che non sia congrua con la teoria di Harris, questa divisione in livelli. A 
nostro avviso ciò che la Maclean definisce come la parte metafisica, non essendo tale ha 
bisogno di un contenuto, che è quello che l‟esperienza personale dell‟uomo 
dell‟esempio fornisce e il proprio essere una persona è la condizione perché un tale 
desiderio di morte possa arrivare ad essere espresso nonché la condizione per la quale 
non venga ostacolato, da altre persone. Non intravediamo nella teoria di Harris una 
confusione di livelli quanto piuttosto un‟argomentazione applicata alla pratica. 
 Harris ha risposto in un articolo del 1995 ad alcune critiche dell‟autrice del libro 
quasi interamente a lui dedicato
84
. Nel corso di questo breve articolo Harris ammette di 
utilizzare talvolta nelle sue argomentazioni delle premesse non espressamente passate al 
vaglio, diciamo degli assunti, ma si chiede come potrebbe procedere un qualsiasi 
ragionamento facendo altrimenti. Riguardo alla critica all‟atteggiamento di proporre le 
proprie teorie come le uniche corrette, richiama l‟attenzione sull‟ovvietà che dal 
momento che le propone lui crede in queste teorie, ma questo non significa che non 
possano essere messe in discussione. L‟attenzione si concentra sul passaggio che 
abbiamo riportato precedentemente, dove l‟autrice ritiene che i bambini debbano essere 
trattati in un certo modo e non c‟è altra risposta da dare ai bioeticisti che domandano il 
perché di un tale riguardo se non che non c‟è una ragione, ma tutte le ragioni del 
mondo. L‟assunto qui è che quest‟attitudine, come altre, sarebbe al di là di una 
considerazione razionale. Harris non può convenire su questo punto e scrive che, se per 
chiunque un tale richiamo a delle attitudini inarrivabili dal pensiero razionale 
rappresenta un‟abdicazione della ragione, per la filosofia è anche un‟eresia. Causa 
dell‟incapacità dell‟autrice di distinguere la ragione dal pregiudizio risiede, prosegue, 
probabilmente nella sua apparente fede nell‟impensabile. 
L‟autore approfitta delle critiche anche per fare chiarezza su due cose: la prima è il 
senso che dovrebbe essere assegnato al suo vecchio articolo „The Survival Lottery‟, la 
seconda è il modo in cui si dovrebbe intendere la posizione di chi vede una bussola 
morale nella „massimizzazione‟. 
Anzitutto quella della Survival Lottery non era una proposta, ma un‟ipotesi che, per 
l‟autore, non è moralmente avversabile e che, un individuo prudente avrebbe forti 
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motivi per appoggiare. Ma, sottolinea l‟autore, dire di qualcosa che non è moralmente 
avversabile non rappresenta una proposta, tantomeno una raccomandazione. Quindi si 
potrebbe dire che il fine fosse provocatorio, con  il senno di poi, si deve ammettere che 
è stata una provocazione fertile di spunti per il dibattito successivo. 
Il secondo punto da chiarire è quello della massimizzazione. Harris in questo articolo 
dichiara apertamente di non essere un consequenzialista, e qui scrive anche di non avere 
mai suggerito che quella della massimizzazione rappresenti sempre la giusta politica, 
ma massimizzare è palesemente ciò che normalmente la gente ritiene essere la cosa 
giusta. Una tragedia con trecento vittime è peggiore di una con tre persone coinvolte. 
Così una buona politica sanitaria è quella che si impegna a rendere disponibili le risorse 
per il maggiore numero possibile di persone. Non è semplicemente che ogni vita ha in 
sé valore, da cui logicamente consegue che due vite ne hanno ancora di più, ma che 
ogni persona è moralmente importante, da cui segue che alle preferenze e desideri di 
ogni persona deve essere dato un uguale peso.  
L‟esempio di Maclean secondo l‟autore dimostra la sua confusione sull‟argomento. 
L‟esempio è quello di alcuni terroristi che prendono in ostaggio tre persone e le 
minacciano di morte se loro non gli dicono dove trovare una quarta persona, che è il 
loro reale obiettivo. Loro non ritengono giusto consegnargli la quarta persona e sono 
disposte a farsi uccidere. La decisione dei tre uomini, dice Maclean, secondo un 
utilitarista (si è scelto di usare „utilitarista‟ anche se il testo originale usa spesso 
„maximiser‟) è sbagliata. Harris nega questa conclusione: la vita di ogni individuo ha 
valore e innanzitutto questo valore risiede nella propria vita, di cui ognuno può disporre 
come preferisce in accordo ai propri valori, e se ritiene che sia giusto sacrificarsi per un 
altro è libero di farlo. Gli utilitaristi non ritengono che le persone debbano essere 
mantenute in vita contro la propria volontà. Al limite un utilitarista, ma probabilmente 
chiunque, si troverebbe di fronte ad una scelta differente se i tre terroristi minacciassero 
di uccidere gli altri due ostaggi se il terzo non desse loro le indicazioni utili a trovare la 
quarta persona non presente. 
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 Oggetto del presente capitolo saranno le considerazioni espresse da John Harris 
nel corso degli ultimi 15 anni riguardo la clonazione. Il materiale è molto vasto e 
riguarda sia articoli, libri e sezioni di libri direttamente riferiti alla clonazione, sia 
elementi che sono stati considerati rilevanti nel corso della trattazione dei maggiori 
aspetti del dibattito, ma che non sono direttamente riferiti ad esso. 
 Nel primo paragrafo abbiamo tentato di delineare, nei limiti di un discorso che 
vuole essere solo introduttivo, senza alcuna pretesa di completezza alla quale non 
potrebbe evidentemente aspirare, un quadro del dibattito trasversale. Abbiamo scelto un 
punto da cui far partire la storia della clonazione, cercando di non limitarci alla 
cronologia, ma invero di rendere anche conto delle idee, delle teorie e delle reazioni che 
hanno provocato le più sensazionali tappe di quello che, con uno sguardo retrospettivo, 
possiamo chiamare il cammino della clonazione fino ad oggi. 
 Nel secondo paragrafo alcune delle questioni etiche più pressanti, viste di 
passaggio nel capitolo precedente, trovano una trattazione più estesa. I nodi concettuali 
sono quelli che rimandano alla dignità umana ed all‟autonomia riproduttiva. Si è tentato 
di dare conto del confronto che Harris ha ingaggiato con le posizioni più ampiamente 
condivise sull‟argomento, nonché del confronto con alcuni fra gli autori più influenti. 
 Nel terzo paragrafo continua il confronto con autori e punti di vista, il più delle 
volte in contrasto rispetto al pensiero del filosofo inglese, ma con un‟attenzione dedicata 
quasi esclusivamente alle questioni che riguardano il benessere del clone. 
 Nell‟ultimo paragrafo infine abbiamo considerato alcune altre obiezioni 
generiche alla clonazione, fra le quali il posto più importante certamente spetta a quelle 
sulla sicurezza della tecnica e abbiamo terminato con il tirare le somme di quello che è 
il pensiero dell‟autore, nonché abbiamo tratto indicazioni utili per una disamina 





6. Di cosa parliamo quando parliamo di clonazione 
 
6.1 Introduzone storica 
I cloni sono organismi viventi che presentano il medesimo aspetto fisico, ossia 
hanno lo stesso fenotipo. Ad ogni fenotipo corrisponde un genotipo, ossia l‟insieme dei 
geni presenti nelle cellule. A livello batteriologico la riproduzione agamica fa si che vi 
sia un passaggio diretto del genoma, dal capostipite ai figli, a seguito della duplicazione 
in due copie perfettamente uguali. La successione delle clonazioni porta ad una coltura 
di individui con identico genotipo, e quindi con lo stesso fenotipo, fra loro e rispetto al 
batterio originario.  
Questa successione di eventi non si verifica nei mammiferi perché si riproducono per 
via sessuale, cioè grazie ai gameti. Il crossing over, ossia il meccanismo per cui si 
ricombina il materiale genetico, dei patrimoni genetici contenuti nei gameti (cellula 
uovo e spermatozoo) determina combinazioni diverse e origina fenotipi nuovi. 
L‟eccezione è chiaramente rappresentata dai gemelli omozigoti, che condividono lo 
stesso genotipo. 
A partire dalla pecora Dolly il termine è utilizzato, con buona ragione, anche per i 
mammiferi per indicare la possibilità di riprodurre artificialmente e per via asessuata un 
individuo geneticamente identico ad un altro. 
La clonazione della pecora Dolly è stato un vero e proprio spartiacque, sia in seno alla 
comunità scientifica, perché ha dimostrato la fattibilità della clonazione dei mammiferi 
complessi, sia nel dibattito pubblico ed accademico, con grandi ripercussioni 
nell‟immaginario comune oltre che a livello legislativo. 
Al risultato di riuscire a clonare una pecora si è giunti ovviamente per gradi, ma non la 
stessa gradualità ha accompagnato la storia della clonazione nell‟impatto che ha avuto 
sull‟immaginario comune e nel dibattito etico e legislativo. Fino alla clonazione di 
Dolly i termini erano stati molto meno conflittuali e si desidera qui riproporre non solo 
una stringatissima timeline della clonazione, ma anche, brevemente, l‟evoluzione 
storica degli atteggiamenti nei riguardi della clonazione umana.  
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La clonazione è anzitutto un fenomeno che da migliaia di anni spontaneamente si 
verifica in natura. Il suo studio e la possibilità di intervenire al fine di indurla sono 
invece molto più recenti.  
 Semplicemente al fine di individuare un punto di partenza storicamente 
verificabile, si può individuare in August Weismann uno dei progenitori della 
clonazione. Weismann nel 1885 fu il primo ad intuire come la meiosi fosse una 
divisione riduzionale
85
. La meiosi è un processo fondamentale nella riproduzione 
sessuale, per il quale la ricombinazione dell'informazione genetica proveniente dalle 
cellule di due organismi differenti (padre e madre) produce risultati ogni volta diversi e 
naturalmente diversi anche dai due genitori. 
 Nel 1935 Hans Spemann pubblicò i risultati dei suoi esperimenti del 1928 sugli 
embrioni della salamandra in cui si erano abbozzati dei tentativi di trasferimento 
nucleare
86
. A Spemann risale la teorizzazione dell‟induzione embrionale, l‟influenza 
esercitata dalle diverse parti dell‟embrione atta a dirigere lo sviluppo di gruppi di cellule 
verso particolari tessuti ed organi. Egli fu il primo ad elaborare l'idea del trasferimento 
di nucleo di una cellula somatica (SCNT, somatic cell nuclear transfer) in una cellula 
uovo privata del proprio nucleo. L‟esperimento si poté compiere però solo parecchi anni 
dopo la sua ipotesi per l'assenza di mezzi idonei in quel periodo. 
 Risale al 1952 la prima clonazione animale. R. Briggs e T.J. King misero in 
pratica l'esperimento proposto da Spemann 14 anni prima
87
. Prelevarono il nucleo da 
una cellula embrionale di rana leopardo allo stadio di blastula e lo trasferirono in una 
cellula uovo enucleata. Si sapeva già che i nuclei di blastula erano totipotenti e con 
questo esperimento si vide che isolandoli ognuno poteva dare origine ad un nuovo 
individuo. Il 60% di tutti i nuclei trasferiti produsse dei girini, ma non superarono mai 
questo stadio. Questi risultati portarono Briggs and King a ritenere che il potenziale 
genetico di una cellula diminuisse con l‟avanzare della sua differenziazione e che fosse 
impossibile clonare un organismo a partire da cellule differenziate adulte. 
 Appena dieci anni dopo, nel 1962, giunse l‟annuncio da parte di John Gurdon 
dell‟avvenuta clonazione di girini di rane sudafricane a partire questa volta da nuclei di 
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cellule intestinali totalmente differenziate
88
. Questo dimostrava che il potenziale 
genetico non diminuisce con la specializzazione delle cellule donatrici. Le reazioni 
pubbliche che seguirono alla divulgazione del risultato dei suoi esperimenti furono 
scarse, ed i contributi vennero principalmente dai colleghi.  
 Nel contesto di un famoso convegno organizzato dalla Ciba Foundation nel 
1963
89, J.B.S. Haldane e Joshua Lederberg si espressero in favore di un‟utilizzazione di 
questa tecnica per il miglioramento della specie umana. Significativamente Haldane nel 
proprio intervento parlando dei possibili abusi deumanizzanti che già venivano ventilati 
dalla letteratura fantastica, si espresse così: 
 
“This is an alarmist and ungracious reaction to a gift of life. 90” 
 
Lederberg sostenne i benefici eugenetici che potevano derivare dalla clonazione umana, 
anche in considerazione della grande velocità con cui l‟uomo stava modificando il 
proprio habitat. Una velocità di cui non può tenere il passo la normale evoluzione
91
. 
Durante il 1967 Lederberg scrisse regolarmente come colonnista sul Washington Post, e 
in questa sede si espresse anche sulla clonazione avviando un vivo dibattito pubblico. 
Leon R. Kass fu tra i partecipanti alla discussione, la sua posizione, che era critica 
rispetto a quella di Lederberg, richiamava l‟attenzione sull‟urgenza di un confronto sul 
tema e dichiarava che la riproduzione programmata dell‟uomo lo avrebbe, di fatto, 
disumanizzato. 
Come si vede, a metà anni Sessanta alcune fra le questioni più importanti relative alle 
tecnologie che possono permettere la clonazione dell‟essere umano erano già state 
poste. 
Al dibattito avviato dall‟articolo di Lederberg prese parte anche il teologo Paul Ramsey, 
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In due interventi successivi Ramsey, che fu uno dei primi filosofi a riflettere in una 
prospettiva teologica sugli sviluppi delle nuove biotecnologie, scrisse del modo 
preoccupante in cui la riproduzione umana era già stata rimpiazzata dall‟idea di poter 
creare su misura la propria progenie e riferendosi alla clonazione mise in guardia contro 
quello che a lui appariva come il punto di partenza lungo una china scivolosa che 
avrebbe condotto al „Mondo Nuovo‟ ed al famoso processo Bokanovsky93, come venne 
descritto da Aldous Huxley
94
. 
 Con Ramsey siamo entrati negli anni Settanta, periodo in cui negli Stati Uniti si 
affermava l‟interesse per l‟applicazione delle dottrine etiche alle novità che erano 
introdotte dalla ricerca biomedica. Mentre la posizione degli addetti ai lavori nella 
decade precedente propendeva verso una messa in discussione dei valori morali 
tradizionali per tenere il passo delle nuove scoperte e conoscenze biologiche, la neonata 
bioetica rivendicava un primato dei valori individuali e collettivi sopra qualsiasi istanza 
di ricerca e di intervento terapeutico, in primis il rispetto dell‟autonomia della persona95.  
Anche la posizione degli scienziati, almeno di quelli che si esprimevano su questi 
argomenti pubblicamente, era cambiata e la nuova tendenza era quella di considerare la 
clonazione una sorta di aberrazione. 
Lo scrittore e futurologo Alvin Toffler, nel suo „Future Shock‟96, considerando le 
possibili conseguenze dello sviluppo della biologia molecolare, riservò speciali 
attenzioni alla clonazione la quale, paventava Toffler, avrebbe permesso in futuro uno 
scenario in cui l‟uomo avrebbe potuto riproporre se stesso e riempire il mondo di 
proprie copie, qualcosa al cui solo pensiero, per l‟autore, si inorridisce. 
 Quando testimoniò di fronte al parlamento americano nel 1971 James D. 
Watson, scopritore nel 1953 insieme a F.H.C.Crick della struttura del DNA, evocando i 
risultati dei ricercatori britannici, Patrick Steptoe e Robert Edwards, che mostravano la 
possibilità di effettuare la fecondazione in vitro, si dichiarò convinto che presto gli 
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scienziati sarebbero giunti a clonare l‟uomo. Dichiarò che lo sviluppo dell‟embrione 
umano era ormai un evento a disposizione della manipolazione dei ricercatori e invitò 
alla creazione di commissioni nazionali ed internazionali per discutere, anche a livello 
legislativo, delle questioni emergenti. Non era più, secondo Watson, tempo di lasciare 
certe decisioni all‟autoregolamentazione degli studiosi coinvolti in prima persona. Un 
passaggio del suo discorso è piuttosto significativo delle paure diffuse in quel periodo: 
 





William Gaylin, fondatore insieme a Daniel Callahan del primo istituto per lo 
studio dei problemi bioetici, lo Hasting Center, scrisse nel 1972 un articolo in cui 
proponeva un parallelo dell‟uomo clonato con il personaggio di fantasia di Mary 
Shelley, Frankenstein, e contestualmente identificava nella clonazione una sorta di 
catalizzatore delle attenzioni e delle paure più generalmente collegate all‟ingegneria 
genetica, incluse la fecondazione in vitro e l‟inseminazione artificiale98. 
 In netto contrasto con Gaylin e Kass si pose Joseph Fletcher, padre dell‟etica 
situazionista, il quale sostenne che la clonazione non avrebbe portato ad alcuna 
disumanizzazione, ma che anzi avrebbe potuto fare del bene sia a livello individuale che 
collettivo
99
. Lungi dal vedere effetti catastrofici nelle possibilità del controllo genetico, 
Fletcher prevedeva un miglioramento della qualità della vita dell‟uomo, individuando, 
come ragioni a favore, la capacità di evitare malattie genetiche, superare l‟infertilità, 
predeterminare il genere dei nuovi nati e preservare le rassomiglianze familiari. La sua, 
seppure non unica, era comunque una voce in controtendenza. 
 È del 1978 la pubblicazione del libro di David Rorvik „In his Image: The 
Cloning of a Man‟ in cui si raccontava, presentandolo come la relazione di fatti 
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realmente accaduti, l‟inverosimile storia di un magnate che si era fatto clonare100. Il 
libro fece molta sensazione negli Stati Uniti, con reazioni che andavano dall‟orrore al 
divertito, oltre ad un forte e diffuso scetticismo. Nel racconto sono esplicitamente 
coinvolti non solo temi etici legati alla clonazione, ma anche questioni collegate allo 
sfruttamento dei poveri (si rintraccia in una donna indigente l‟ospite ideale per il clone). 
 Negli anni che seguirono, la pressione dell‟opinione pubblica e una serie di 
proclami e smentite nel campo della clonazione dei mammiferi, incluso l‟impossibilità 
di riprodurre i risultati annunciati dal biologo Karl Illmensee, il quale nel 1981 sostenne 
di essere riuscito a clonare dei topi, portarono ad un tale livello di preoccupazione sulla 
possibile strumentalizzazione della clonazione che si arrivò a dichiarare, al di là 
dell‟illeceità, l‟impossibilità tecnica di clonare i mammiferi. L‟annuncio di Illmensee, 
che aveva utilizzato il trasferimento nucleare come tecnica, arrivò dopo una serie di 
tentativi falliti all‟interno della comunità scientifica. Verosimilmente tali esternazioni 
erano influenzate da forti aspettative sociali.  
Robert Briggs, che 26 anni prima aveva per primo clonato un embrione di rana, dichiarò 
nel 1978 di fronte al parlamento americano che il successo del suo esperimento non 
dimostrava che si era vicini alla clonazione, umana o di un altro animale, ma che anzi 
questo non sarebbe mai successo
101
. 
 Nel 1982 venne pubblicato il Rapporto „Splicing life‟ della commissione istituita 
dal Presidente degli Stati Uniti, Ronald Reagan
102
. In questa sede si ribadì che una 
tecnologia capace di clonare un essere umano non sarebbe esistita mai, fissando quello 
che fino alla pecora Dolly si sarebbe assestato quasi come un dogma della biologia. 
Nello stesso contesto i termini in cui si affrontavano questi temi erano quelli ben noti 
degli scienziati che giocano a fare Dio, sfruttando le proprie conoscenze in modo 
arrogante laddove si illudano di poter creare nuove forme di vita. 
 Durante gli anni Ottanta si attestò in maniera alquanto tenace il punto di vista 
secondo cui la clonazione rappresentava la massima espressione di manipolazione 
genetica. Se da un punto di vista del dibattito etico ciò che forse più conta furono i 
contributi del filosofo tedesco Hans Jonas, di cui si tratterà nello svolgimento del 
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presente capitolo, nel campo scientifico si registra la prima clonazione di un 
mammifero, una pecora, usando il metodo del trasferimento nucleare da cellule 
embrionali, nel 1984 ad opera di un team inglese guidato da Steen Willadsen
103
. Il 
dogma sull‟impossibilità di clonare mammiferi era parzialmente caduto. 
 Jerry Hall e Robert Stillman nell‟Ottobre del 1993 attuarono la prima fissione 
gemellare usando embrioni umani. L‟esperimento suscitò l‟interesse degli addetti ai 
lavori e costò qualche guaio ai due  studiosi, in quanto essi condussero la ricerca senza 
l‟approvazione dell‟Istitutional Review Board (della George Washington University). 
Hall e Stillman difesero la loro ricerca sostenendo che non poneva particolari problemi 
etici, in quanto avevano utilizzato embrioni prodotti dalla fecondazione con due 
spermatozoi, che perciò non si sarebbero sviluppati per più di qualche giorno. 
 All‟inizio degli anni Novanta diversi paesi si erano dotati di una legislazione 
sulla riproduzione assistita. Tratti salienti e comuni erano i vincoli rigidi entro cui la 
sperimentazione sugli embrioni e in generale sulle tecniche di biologia cellulare erano 
fissate, con espliciti divieti in direzione della clonazione umana. La legislazione della 
Repubblica Federale Tedesca del 1990 vietava qualsiasi sperimentazione sull‟embrione. 
La legislazione che entrò in vigore nel 1991 in Gran Bretagna permetteva la 
sperimentazione sull‟embrione fino al quattordicesimo giorno. In Italia il dibattito si è 
sviluppato pubblicamente a partire dal 1999. Nell‟aprile 2000 il Comitato nazionale per 
la bioetica (CNB) ha redatto un documento (Parere del Comitato nazionale per la 
bioetica sull‟impiego terapeutico delle cellule staminali)104. Lo stesso anno, l‟allora 
ministro della sanità Umberto Veronesi istituì un‟apposita commissione sulla ricerca 
sulle staminali presieduta da Renato Dulbecco. Sebbene la maggioranza di entrambe le 
commissioni risultò favorevole alla sperimentazione sugli embrioni, il mondo politico si 
orentò nella direzione opposta, e la materia nel nostro paese è a tuttoggi regolamentata 
dalla legge 40 del 2004, che, di fatto, impedisce tra le altre cose la sperimentazione 
sugli embrioni, e quindi la clonazione.  
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 Tornando un passo indietro e spostandoci in paesi che permettono di fare 
ricerca, nel 1986 venne assegnato a Ian Wilmut un progetto presso il Roslin Institute in 
Scozia il cui obiettivo era di creare una pecora capace di produrre un latte con 
determinate caratteristiche chimiche. La strada scelta da Wilmut fu quella di alterare 
cellule adulte in laboratorio, clonandole e facendo maturare le stesse fino a produrre 
animali geneticamente modificati. Il gruppo di lavoro di Wilmut compresa l‟importanza 
per la riuscita del trasferimento nucleare della sincronia tra ovocita e nucleo, prelevò 
cellule da una pecora adulta di razza Finn Dorset e le mantenne in un terreno di coltura 
privo di alcuni nutrienti ottenendo una sorta di quiescenza. Questo progresso aumentò il 
tasso di sopravvivenza delle cellule clonate. Megan e Morag, due agnelli, furono clonati 
da embrioni di pecora.  
Questi risultati portarono a comprendere come il livello di differenziazione delle cellule 
non fosse un fattore chiave nella clonazione. Il 5 Luglio 1996 nacque Dolly, un agnello 
clonato da una cellula della ghiandola mammaria di un esemplare adulto. L‟annuncio 
risale al 1997.  
Il dogma sull‟impossibilità di clonare i mammiferi era completamente caduto. 




 All‟annuncio della clonazione di un animale da fattoria seguirono numerose 
reazioni, spesso più di pancia che razionali.  
Alla fine dello stesso anno il fisico statunitense Richard Seed si dichiarò pronto ad 
iniziare gli esperimenti per clonare l‟uomo, prima che apposite leggi potessero 
impedirglielo, e qualora tali leggi fossero arrivate, si dichiarò pronto ad andare a 
sperimentare altrove. Seed con il suo atteggiamento „io voglio clonare e voi non mi 
fermerete‟ aprì un filone che assicurò una piattaforma di grande risonanaza 
internazionale a quanti assunsero il medesimo atteggiamento; fra questi, a più riprese 
nei primi anni del 2000, il biologo cipriota Panayiotis Zavos e il medico italiano 
Severino Antinori (si lasciano volutamente da parte i Raeliani che pure hanno 
contribuito a soffiare sul fuoco dei media). 
Una reazione poco ponderata fra le più eclatanti e meno opportune fu quella del 
presidente USA Bill Clinton, che dopo le dichiarazioni di Seed ritenne doveroso fare 
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pressioni sul parlamento affinché si giungesse il prima possibile ad una legge che 
vietasse la clonazione umana per almeno cinque anni, sottolineando come il progresso 
scientifico non potesse svilupparsi in un vuoto morale. In attesa di una legge troppo 
lenta ad arrivare Clinton bloccò i fondi destinati alla ricerca. Entro il Gennaio del 1998 
ben 19 paesi europei avevano sottoscritto il „Protocollo addizionale alla Convenzione 
per la protezione dei diritti dell‟uomo e della dignità dell‟essere umano nei confronti 
dell‟applicazione della biologia e della medicina, sul divieto di clonazione di esseri 
umani‟ in cui fra le considerazioni preliminari si può leggere: 
 
“…la strumentalizzazione dell‟essere umano con la creazione intenzionale di esseri 
umani geneticamente identici è contraria alla dignità dell‟uomo e costituisce un uso 
improprio della biologia e della medicina” 106 
 
Nell‟Agosto del 2001 il governo inglese autorizzò la clonazione di embrioni 
umani per scopi scientifici, ed a distanza di pochi giorni anche gli Stati Uniti diedero il 
via libera all'uso delle cellule staminali embrionali per la ricerca terapeutica. 
L‟annuncio dell‟avvenuta clonazione umana è del Novembre 2001. Il team di Robert 
Lanza, dell‟istituto privato Advanced Cell Technology, riuscì a portare ad un livello di 
sei cellule un embrione umano, creato a partire dalle cellule che circondano l‟ovocita107. 
Nonostante questo risultato Lanza prese le distanze dalla clonazione a fini riproduttivi, 
sostenendo che il suo interesse nel campo della clonazione risiedeva unicamente nelle 
sue possibilità terapeutiche. 
Nel Gennaio 2008 Samuel Wood e Andrew French annunciarono al mondo l‟avvenuta 
creazione di cinque embrioni umani a partire da cellule adulte della pelle
108
. Gli 
embrioni creati in laboratorio vennero distrutti e non rimane chiaro se una volta 
impiantati sarebbero sopravvissuti e fino a quale stadio. Anche Wood, come Lanza, si 
espresse contro l‟utilizzo delle nuove tecnologie scoperte a fini riproduttivi, 
definendone un eventuale uso in tale senso non etico oltre che illegale. 
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6.2 Introduzione alle questioni etiche 
 In questo paragrafo procederemo ad offrire una panoramica delle prospettive, 
immediate e future, che il ricorso alle tecniche di clonazione può mettere a disposizione, 
nonché alcune fra le maggiori questioni etiche e filosofiche che vi sono collegate. 
La clonazione è una forma di riproduzione asessuata che può avere luogo in due 
modalità: fissione gemellare o sostituzione del nucleo. Quest‟ultima coinvolge due 
cellule, una ricevente, che è normalmente un uovo (ovocita), ed una cellula donatrice. Il 
nucleo della donatrice è introdotto nell‟uovo che, opportunamente stimolato, è indotto a 
svilupparsi. 
Anzitutto occorre considerare il caso della divisione embrionale, il cui risultato sono i 
gemelli monozigoti. In maniera spontanea la massa cellulare derivante dal 
concepimento può dividersi in due, e poi ancora in quattro. Volendo questi quattro 
embrioni possono successivamente riunirsi in uno solo. Queste possibilità, che sono 
date dalla totipotenzialità delle cellule a questo stadio, pongono più di un problema a 
quanti credono nell‟animazione e ritengono che avvenga al concepimento. Tenendo 
conto che nessuna cellula umana va distrutta in questi processi, come spiegare lo 
sdoppiamento dell‟anima e poi la successiva fusione di quattro anime in una? 
Fra i possibili usi, la tecnica della fissione gemellare può essere adottata per generare un 
embrione gemello su cui fare biopsie e altri test preimpianto, permettendo di conoscere 
perfettamente le condizione dell‟embrione che si impianta senza il rischio di 
danneggiarlo con esami invasivi, oppure vi si può ricorrere per aumentare il numero di 
embrioni da impiantare nella cura contro l‟infertilità. 
 Riguardo la sostituzione nucleare, la prima cosa da sottolineare è che il clone 
non è il figlio del donatore della cellula. Il clone è sempre il figlio di due differenti 
genotipi, a dispetto di quante volte un individuo possa essere clonato. Spesso il clone è 
geneticamente più vario dei non cloni, in quanto è presente anche, seppur in minima 
parte, il DNA del mitocondrio di un terzo individuo. Al limite il clone è il gemello del 
donatore, ed i sui genitori genetici sono gli stessi del donatore. Ciò che la clonazione 
permette, è bene tenere a mente, non è di fare copie dello stesso individuo, ma di 
produrre copie dello stesso genotipo, come sottolineato fin dall‟inizio da Harris 
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(laddove al posto di un „goodbye‟ alla neonata pecora Dolly propose un caldo 
„hello‟)109. 
 Fra le potenziali applicazioni della sostituzione nucleare c‟è quella della terapia 
cellulare, poiché attraverso questa tecnica si possono ottenere cellule staminali, le quali 
hanno la proprietà di svilupparsi in vari tipi di cellule, afferenti a differenti tessuti ed 
organi del corpo umano. Le cellule della „massa centrale‟ della blastocisti  (quinto 
giorno di sviluppo) costituiscono un primo tipo di cellule staminali, definite „cellule 
staminali embrionali‟. Cellule altrettanto pluripotenti sono presenti  nei 
tessuti,  frammiste ad altre, dette unipotenti perché capaci di riparare solo ed 
esclusivamente  il tessuto di appartenenza. Per differenziarle da quelle embrionali 
queste sono chiamate cellule staminali adulte.  Le une e le altre, se adeguatamente 
manipolate, possono essere indotte a trasformarsi in cellule di vari tessuti. Delle cellule 
staminali si è ipotizzato un uso terapeutico mediante trapianto, sostitutivo di cellule 
morte o malate nel caso di malattie degenerative (diabete, Parkinson), o riparatore nel 
caso di lesioni traumatiche (ad esempio del midollo spinale). 
Le cellule staminali embrionali sono più facilmente riproducibili in coltura. Si 
potrebbero quindi creare degli zigoti utilizzando cellule del soggetto malato, da far 
sviluppare fino al livello di blastocisti, l‟embrione risultante sarebbe costituito da cellule 
pluripotenti che si potrebbero prelevare e far prolificare in vitro ed essere pronte per 
essere impiantate dove occorre nel soggetto. Molte sono le malattie che potrebbero 
essere curate con questa tecnica, ad esempio: Alzheimer, Parkinson, diabete, 
osteoporosi, distrofia muscolare, sclerosi multipla, etc.  
Sono individuabili da subito due grossi problemi che si supererebbero facilmente con il 
ricorso alla clonazione terapeutica: la scarsità di tessuti ed il rigetto immunologico; i 
benefici che ne deriverebbero sono enormi. 
Questa tecnica potrebbe portare a creare organi su misura. Utilizzando cellule del 
soggetto bisognoso di un nuovo organo si potrebbero creare cellule staminali da indurre 
a differenziarsi in laboratorio nel senso dell‟organo desiderato. Ancora, questo 
significherebbe oltrepassare i problemi legati alla scarsità di organi disponibili ed i 
problemi di rigetto senza il ricorso agli immunosoppressori. 
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La tecnica della sostituzione del nucleo potrebbe essere utilizzata anche per curare le 
malattie mitocondriali, sostituendo l‟uovo della madre con quello di una donatrice 
all‟interno del quale si metterebbe il nucleo dell‟ovocita della madre, a questo punto 
pronta ad ospitare un uovo sano. L‟embrione risultante avrebbe il patrimonio genetico 
dei genitori ed in misura minima quello del terzo donatore. 
 Il problema etico non riguarda in effetti l‟uso delle cellule staminali in quanto 
tali, uso che non trova obiezioni etiche ragionevoli da parte di nessuno. Il problema ed il 
vivace dibattito riguardano invece la provenienza di quelle cellule. 
In passato si riteneva che il processo di differenziazione delle cellule fosse irreversibile. 
Esperimenti sugli animali hanno dimostrato che in alcuni casi le cellule possono de-
differenziarsi e tornare ad uno stadio di pluripotenza. In altri casi possono anche mutare 
in un differente tipo di cellula (transdifferenziazione). Una volta che questi processi 
saranno pienamente compresi sarà possibile produrre colture cellulari compatibili con il 
donatore senza ricorrere alla creazione di embrioni di cui usare le cellule staminali. La 
qual cosa farebbe superare le resistenze e i divieti posti da coloro che ritengono 
inaccettabile la creazione di embrioni per questi scopi (o anche solo il loro utilizzo). 
 Oltre a tutte le critiche che provengono da coloro che non ritengono il materiale 
embrionale a disposizione della ricerca, la clonazione attira giudizi negativi anche da 
coloro che sono a favore della sperimentazione, ma vedono un‟aberrazione ed un 
pericolo nella clonazione riproduttiva. Si noti che la critica d‟immoralità è, il più delle 
volte, in linea di principio e non contro la pratica fino a quando non sarà sicura al di là 
di ogni dubbio anche per essere applicata all‟uomo. 
 Una delle poche obiezioni alla clonazione umana che, ad esempio John Harris 
fin dall‟inizio ha ritenuto come fondata su solide argomentazioni, è quella che si appella 
al benessere del clone stesso, inteso come figlio di genitori che scegliessero la tecnica in 
discussione per la riproduzione
110
. Ma si tornerà su questo tema per esteso più avanti in 
questo capitolo. L‟altra maggiore questione è quella collegata con la sicurezza delle 
tecniche, e anche a questo argomento sarà riservato spazio sucessivamente nel presente 
capitolo. 
Come su altre tematiche bioetiche, anche sul discorso sulla clonazione grava un 
continuo richiamo a principi di precauzione contro azioni azzardate che potrebbero 
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risultare in danni più o meno gravi all‟intera umanità. Si coglie quindi l‟opportunità di 
analizzare la fondatezza di queste preoccupazioni piuttosto diffuse. 
 Risale al 1998 il „Wingspread Conference on the Precautionary Principle‟, una 
conferenza tenuta in Germania, in cui si ritenne necessario rinvigorire i concetti del 
principio di precauzione. Ne venne fuori una dichiarazione ufficiale secondo cui: 
 
“quando un‟attività fa emergere minacce per la salute umana o per l‟ambiente, misure 
precauzionali dovrebbero essere prese, anche laddove le relazioni di cause ed effetti 
non fossero ancora pienamente stabilite scientificamente. In questi casi i proponenti di 
un‟attività, piuttosto che la società, dovrebbero farsi carico dell‟onere della prova”111.  
 
Vi sono vari problemi nella scelta del principio di precauzione come un principio di 
scelta razionale. Si può fare un po‟ di chiarezza su questo punto seguendo l‟analisi di 
Harris e Holm in una delle formulazioni più recenti, riguardo il principio di 
precauzione
112
. Il primo problema è legato alla questione del danno. Spesso si pensa che 
i danni siano da evitare in proporzione alla loro gravità e irreversibilità. Il fatto che un 
danno sia irreversibile, notano gli autori, non ci dice nulla rispetto alla sua gravità, oltre 
che molti danni possono essere irreversibili, ma non per questo irrimediabili. Nello 
stesso modo un danno serio, non dovrebbe essere necessariamente prevenuto solo 
perché serio, in quanto potrebbe benissimo essere pienamente reversibile o rimediabile. 
Il principio andrebbe allora modificato in modo da contemplare minacce più o meno 
remote, sulla falsariga del testo di Wingspread, che siano contemporaneamente gravi, 
irreversibili e irrimediabili. Cosa è grave andrebbe definito in base a ciò a cui si 
riferisce: se è riferito al danno che può essere subito da una persona, da un gruppo di 
persone o da una combinazione dei due precedenti. Questo per dire che, secondo la 
definizione che si dà di tale gravità, veramente tante attività umane potrebbero  cadere 
sotto la mano di questo censore. 
Quando si invoca la precauzione, non si dovrebbe dimenticare di considerare che ci 
sono sempre due importanti ragioni e declinazioni per la cautela. Da una parte ci sono i 
possibili pericoli di una nuova attività, dall‟altra ci sono i pericoli rappresentati dal 
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ritardare l‟introduzione della novità. Il principio di precauzione pone sempre l‟accento 
sul primo aspetto trascurando il secondo, il che è irrazionale. Ciò che invece ha senso 
fare è dare un maggiore peso al pericolo più grave e probabile
113
. 
Nel caso della ricerca sulla clonazione ciò che dovremmo fare, considerando tutti coloro 
che aspettano nuove terapie, è investire in queste ricerche. Il non farlo corrisponde a 
negare a tutte queste persone un‟opportunità di vita migliore, o direttamente di vivere. 
 Le reazioni che seguirono la pubblicazione su Nature del 27 Febbraio 1998 
dell‟articolo sulla nascita di Dolly furono alquanto isteriche. Le prese di posizione dei 
governi, degli organi internazionali, dei giornalisti, insomma di coloro le cui parole e 
decisioni hanno un peso maggiore, furono quasi unanimemente di grande ostilità nei 
confronti della clonazione, soprattutto umana. Il fisico premio nobel per la pace Józef 
Rotblat si espresse nei termini di una scienza fuori controllo che stava creando armi di 
distruzione di massa
114
, il quotidiano tedesco Die Welt evocò addirittura il Terzo Reich 
commentando che la clonazione umana si inseriva perfettamente nella visione del 
mondo di Adolph Hitler
115
. In modo più sobrio si espressero i vari organi istituzionali, 
quasi tutti nondimeno accomunati da una posizione di ferma condanna: organismi 
internazionali quali l‟Organizzazione mondiale della sanità, l‟UNESCO, il Comitato 
internazionale di bioetica dell‟UNESCO, l‟Unione Europea ecc.  
Tutte le dichiarazioni ed i protocolli redatti erano accomunati dal fatto di contenere 
vaghi riferimenti ai diritti umani ed ai principi basilari, senza grandi sforzi nella 
definizione di quali questi diritti e principi fossero, né del modo in cui venissero 
minacciati o violati dalla clonazione. Le dichiarazioni contro tale pratica furono difatti 
espresse come se queste fossero auto evidenti. Come se non fosse necessaria una solida 
argomentazione, in quanto ciò contro cui si andava era a tutti ben noto e condiviso. 
 A distanza di anni il tema è ancora fonte di forti contrasti. Alcuni sono mossi 
dalla paura, altri dalla speranza, e siccome pressapoco ogni tecnologia può essere 
utilizzata per fare il bene oppure il male, per beneficiare o danneggiare, anche le 
tecnologie riproduttive non rappresentano certo un‟eccezione. Le moratorie sono quasi 
sempre dettate dalle sensazioni, da quella che l‟autore i cui lavori sono oggetto della 
presente tesi di laurea potrebbe definire una „morale nasale‟, mentre i protocolli e le 
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leggi per perseguire il bene comune dovrebbero dimostrare maggiore razionalità e 
maturità. Come scrive Demetrio Neri nel suo „La bioetica in laboratorio‟, riferendosi 
alla sperimentazione sugli embrioni, bisogna ricordarsi che quello su cui si prendono le 
decisioni sono le vite di milioni di persone che potrebbero essere beneficiate dai 
progressi in questi campi di ricerca, e il modo in cui realisticamente una soluzione si 
può individuare è: 
 
“tra le varie soluzioni possibili, quella capace di raccogliere il consenso più ampio e 
che, per il metodo col quale è stata individuata, possa essere accettata anche da coloro 
che non la condividono: non la decisione più giusta, come si ricordava, ma solo quella 
più condivisa, sempre modificabile e perfezionabile alla luce dei fatti e del prosieguo 
del dibattito” 116. 
 
Ironicamente uno degli effetti secondari delle limitazioni alla ricerca in questi campi, in 
gran parte dei paesi occidentali, è che la ricerca viene svolta, con buoni risultati, altrove. 
Nei paesi orientali (India, Cina, Giappone, Singapore) le credenze religiose e la cultura 
in generale, sono diverse in un senso che favorisce una maggiore accessibilità alla 
ricerca e determina minori restrizioni. Le religioni asiatiche sono meno preoccupate 
rispetto a quelle occidentali che le biotecnologie giochino a fare Dio, e la clonazione in 
particolare ben poco confligge con le idee buddhiste e hinduiste.  
Non è nostra intenzione qui avviare una dialettica di contrasti fra il mondo occidentale e 
quello orientale. È comunque da notare che nella nostra tradizione culturale se non si è 
contrari a questi campi di ricerca o a queste possibilità riproduttive per dei veri e propri 
dogmi religiosi, i richiami laici alla dignità dell‟uomo o alla intrinseca presunta 
perfezione e non modificabilità del naturale, appaiono in odore di post-cristianesimo. Se 
non attraverso la religione, è difficile portare la ragione degli altri a convergere sulla 
necessità di preservare l‟intoccabilità e la dignità di verità autoevidenti sulla natura 
dell‟uomo. 
 Harris nel suo libro interamente dedicato al tema del presente capitolo azzarda 
vari tipi di ipotesi per cercare di capire per quale motivo la clonazione smuova così 
tanto i nostri animi ed avanza l‟ipotesi che le reazioni poco razionali che suscita 
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corrispondono proprio al forte fascino che esercita. In chiusura del primo capitolo 
descrive nove casi in cui la clonazione sarebbe utile
117
. 
Una parte di queste ipotesi conduce l'autore ad esaminare il richiamo quasi irresistibile 
che esercita sull'animo umano la mimesis. Le arti figurative in generale, il disegno, la 
scultura, tutte le forme artistiche che ritraggono e catturano rappresentandolo il reale ci 
regalano una sensazione di perenne, di eterno. Così l‟idea che il proprio sangue ci 
sopravviverà può essere davvero allettante per alcuni, e con la clonazione pare che sia in 
qualche modo proprio così.  
Che sia l‟imperativo genetico che ci spinge a volere che il nostro patrimonio genetico 
non muoia con noi, o una qualche vaga idea di immortalità a cui la clonazione sembra 
poterci avvicinare, oppure l‟idea di poter emulare Dio e poter creare letteralmente altri 




Nella finzione letteraria e cinematografica l‟idea di poter clonare grandi personalità del 
passato, o specie estinte, e farle rivivere nel presente è stata presa in considerazione con 
un grande riscontro presso il pubblico. 
La clonazione è una forma di riproduzione, ed è evidente quanto questa idea non 
dispiaccia affatto agli esseri umani. Spingendosi oltre, Harris ipotizza che una parte del 
fascino di questa idea possa risiedere nel constatare che la clonazione non solo 
riproduce, ma fonde l‟aspetto artistico con la possibilità della produzione seriale 
dell‟industria, unendo artificio e tecnologia. 
Passando dall‟antropologia alla fantascienza ci può essere poi chi sia attratto dall‟idea di 
formare schiere di uomini disponibili ai propri voleri e comandi (un richiamo che spesso 
esce fuori in questo tipo di discussioni, e non solo ai tavolini dei bar). Per quanto non si 
sappia nulla di un gene che renda inclini gli uomini a essere degli schiavi o dei soldati, 




Intramontabile è anche l‟immagine dello scienziato pazzo nelle cui mani la clonazione 
diverrebbe un mezzo pericoloso con cui produrre mostri. Al di là delle finzioni letterarie 
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Harris ammette di non sapere perché sia così resistente il luogo comune che vede i 
ricercatori come persone sui generis e perverse. 
Vi sono probabilmente anche coloro attratti dall‟idea solipsistica di essere gli unici ad 
esistere, o ad avere diciamo importanza, i quali attraverso la clonazione possono 
ritenere di essere in grado di creare figli senza ausili. 
Infine un‟altra attrattiva potrebbe essere quella di eliminare attraverso la clonazione la 
casualità della riproduzione sessuale. Sulla stessa linea si potrebbe pensare ad un modo 
per dare ai figli un buon punto di partenza attraverso la selezione genetica. Anche qui 
Harris non si spiega bene perché si obietti contro queste possibilità. In fondo noi 
selezioniamo i nostri partner perché desideriamo il miglior corredo genetico per i nostri 
figli, desideriamo che prendano i tratti migliori da ogni genitore, e speriamo che siano 
liberi da malattie genetiche ed altro. Attraverso la clonazione si potrebbe arrivare a non 
affidare tali speranze al caso
120
. 
I nove casi che Harris riporta come esempio delle applicazioni della clonazione, 
brevemente riassunti: 
1) Una coppia di quarantenni riesce finalmente grazie alla fecondazione artificiale a 
produrre un embrione. Se lo clonano fino ad un totale di dieci volte, ne 
impiantano due e ne congelano otto le loro chances di procreare saranno molto 
più alte rispetto a se impiantassero un solo embrione. Se entrambi gli embrioni 
impiantati sopravviveranno avranno una coppia di gemelli. 
2) Una coppia in cui l‟uomo non è fertile preferisce clonare materiale cellulare 
dall‟uomo piuttosto che ricorrere ad un altro mezzo poiché entrambi desiderano 
che il figlio sia geneticamente collegato a loro, anche se il contributo della 
donna di cui si utilizzerà l‟uovo, sarà molto minore a livello genetico. 
3) Una coppia in cui entrambi sono non fertili, ma in cui la donna può portare 
avanti una gravidanza e come la coppia precedente desidera avere un figlio 
geneticamente riconducibile a loro. Possono ricorrere alla donazione 
dell‟embrione o ad un uovo clonato con il DNA di uno dei partners. 
4) Una donna single desidera avere un figlio, ma non vuole che il figlio abbia metà 
del patrimonio genetico di un estraneo. 
5) Una coppia ha un figlio morente e non può avere altri figli. Loro desiderano 
prendere una cellula da denucleare dal figlio per poterne avere un altro. 
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6) Una donna ha una grave malattia genetica. Lei desidera avere un figlio e per 
farlo vorrebbe utilizzare il genoma del partner da immettere in un suo uovo. 
7) Una persona adulta sembra essere immune all‟AIDS. I ricercatori desiderano 
creare a partire da lui degli embroni clonati in cui isolare il gene che permette 
questa immunità per vedere se si può ricreare artificialmente e trovare una 
terapia. 
8) Cellule staminali embrionali possono essere ottenute da embrioni clonati ed 
essere poste in coltura con il fine di creare tessuti o attraverso l‟ingegneria 
genetica essere sfruttate per curare malattie neurodegenerative come il 
Parkinson. 
9) E infine la possibilità di utilizzare le cellule staminali embrionali per giungere a 






7. Dignità dell’uomo e autonomia riproduttiva 
 
 L‟idea e l‟ideale di dignità umana sono stati spesso invocati nelle discussioni 
sull‟etica della clonazione, ma per quanto il loro richiamo sia potente, il concetto di 
dignità umana rimane piuttosto vago. 
 Un articolo di John Harris e Søren Holm del 2002
122
, ci offre lo spunto per fare 
una considerazione sui contributi che nel dibattito bioetico provengono da una dottrina 
religiosa. Questi contributi sono molto differenti rispetto a quelli che possono venire da 
un‟argomentazione laica o anche ideologica, e questo anche quando non siano basati, 
nell‟esposizione argomentativa, su degli articoli di fede ma su evidenze scientifiche. La 
prospettiva religiosa, soprattutto quella delle cosidette religioni del libro, 
nell‟interpretazione dei dati scientifici sarà sempre legata ad una metodologia deduttiva: 
ciò che si desidera affermare si conosce già, e il dato scientifico è solo un supporto che 
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si auspica possa portare maggiori convergenze in proprio favore. Nel caso in cui il dato 
scientifico dicesse altro, allora o verrebbe interpretato da un‟altra prospettiva o 
verrebbero utilizzati altri dati dal mondo scientifico che meglio si prestano per 
affermare ciò che si desidera. Questa, per inciso, è praticamente la stessa obiezione che 
muove Maclean nei confronti di Harris, come abbiamo visto nel capitolo precedente; la 
differenza è, secondo noi, che in questo caso la fondatezza di tale obiezione ha una 
forza argomentativa molto maggiore, in quanto il dato scientifico non viene preso dai 
pensatori provenienti da settori religiosi per come è, non è un inizio dal quale far 
procedere una speculazione, ma soprattutto non può portare a cambiare la posizione 
che, a priori e necessariamente, si deve difendere. Se il dato scientifico indica l‟opposto 
di un dogma della dottrina religiosa, deve essere o sbagliata l‟evidenza scientifica, o il 
modo in cui viene interpretata.  
Con questo non intendiamo sostenere che le posizioni non religiose siano scevre da 
pregiudizi, e che non possa accadere che il pensatore laico tenti di interpretare il dato 
scientifico nel modo che meglio si inserisce nell‟economia di una teoria morale alla 
quale aderisce o che sta costruendo. La differenza è che il pensatore laico può cambiare 
posizione, non solo facendo delle graduali concessioni alla posizione opposta, ma può 
arrivare ad abbracciarla completamente, se il suo pensiero razionalmente condotto lo 
conduce a questo. 
L‟aderenza ad un‟ideologia, sia questa socio-economica o di altro tipo, come ad 
esempio può essere il primitivismo, è più tenace rispetto al pensiero di chi non aderisce 
ad alcuna dottrina, ma è differente rispetto ad una prospettiva religiosa in almeno un 
aspetto fondamentale. Per condividere i punti di vista di un‟ideologia non occorre infatti 
aderire pienamente alla stessa, le sue posizioni possono modificarsi con i tempi e il suo 
nucleo è rappresentato da una specifica prospettiva razionale o etica di persone con le 
quali si può discutere, e non da un‟immutabile codice trascendentale.  
Le posizioni delle chiese possono essere condivise sotto molti aspetti, sono parte del 
senso comune, ma quando il dissenso è su questioni vitali come accade in bioetica, se 
non si condivide la loro stessa fede, il dialogo si riduce sempre più fino ad arrivare al 
nulla. Non si può arrivare a considerare sacro ed intoccabile qualcosa o qualcuno se non 
si è compiuto alcun tipo di salto della fede, si potrà al limite convenire se sia o meno 




 In verità quella della clonazione è una tecnica con la quale la specie umana ha 
un‟antica nonché felice esperienza. Basti pensare che circa il tre per mille delle nascite 
riguarda gemelli monozigoti. Tali nascite sono anche aumentate negli ultimi decenni a 
causa del ricorso alla IVF (In Vitro Fertilisation) e, per quanto vi siano degli attriti 
morali provocati da questa tecnica, nessuno è legato alle nascite gemellari. La nascita 
dei cosiddetti cloni è quindi di fatto un evento naturale collegato alla riproduzione 
sessuale. Questo non significa che ogni cosa che accada in natura debba essere 
considerata buona o accettabile, ma qualora noi ritenessimo questi eventi naturali per 
qualche ragione accettabili, avremmo dunque veramente bisogno di forti ragioni per 




Il precedente filosofico forte a cui spesso si tenta di collegare il concetto di 
dignità umana è quello dell‟etica kantiana. Il principio è quello di non trattare gli altri 
uomini come mezzi ma anche sempre come fini in sé. La creazione di cloni sarebbe, 
secondo alcuni autori, „evidentemente‟ in contraddizione con questo principio. L‟idea di 
utilizzare gli altri come mezzi per i propositi propri o di altri è talvolta definito 
strumentalizzazione. Dare conto di cosa esattamente significhi non è semplice.  
Colui che desidera avere un figlio per continuare la propria linea genetica compie un 
atto strumentale?  
Il principio kantiano non manca di forza intuitiva, ma è così vago, e talmente aperto a 
interpretazioni selettive che la sua applicabilità come principio fondamentale del 
pensiero bioetico è virtualmente nullo. Preso ed utilizzato nudo e crudo nella sua 
seconda formulazione l‟imperativo categorico di Immanuel Kant124, così come fa ad 
esempio Axel Kahn in un commento all‟articolo di Wilmutt e Campbell sulla nascita 
della pecora Dolly
125
, si scontra apertamente con una moltitudine di pratiche umane 
quotidiane e necessarie. Metterebbe in cattiva luce anche le trasfusioni di sangue, dato 
che il beneficiario raramente conosce o si cura affatto del donatore (il quale sarebbe un 
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mezzo per i suoi fini); lo stesso si potrebbe pensare per l‟aborto, dove anche fosse 
praticato per proteggere la salute della madre. 
Questo imperativo stabilisce che ogni uomo, anzi ogni essere ragionevole, come fine in 
se stesso, possiede un valore non relativo ma intrinseco, che rappresenta la sua dignità. 
Praticamente tutte le relazioni commerciali sono basicamente strumentali, ma non solo 
quelle. Per ritornare al tema della procreazione, molte persone hanno figli con un 
proposito che può essere il desiderio di avere un erede, continuare i propri geni, dare un 
fratellino ad un primo figlio, sostituire la perdita di un precedente figlio ed altri, e non  
c‟è alcuna evidenza che i genitori che desiderano avere un figlio ricorrendo alla 
clonazione lo potrebbero trattare peggio o meglio degli altri. 
La massima kantiana, come rileva Harris, ci dà delle ragioni per rifiutare lo schiavismo, 
o il nazismo, così come fanno tanti altri principi fondati sull‟autonomia ed i diritti 
umani, ma nulla ci dice dei casi in cui la gente usa, o pensa di usare, gli altri 
parzialmente come strumenti, così come accade di continuo nelle relazioni umane
126
. 
Inoltre il modo in cui è dato riconoscere la dignità negli altri è ambiguo. Da una parte 
(non laica) la dignità è intrinseca ad ogni uomo in forza del suo essere uomo 
indipendentemente dalla sua capacità di autodeterminazione, che si traduce in una 
protezione dell‟indiviuo in quanto essere umano. Dall‟altra (kantiana) colui che è degno 
non si riconosce immediatamente con l‟essere umano (il succo è quello, ma non ci si 
arriva immediatamente), ma con gli esseri razionali, le persone. Per Kant un 
insostituibile „valore interno‟ cioè la „dignità‟, è posseduto da un solo ente al mondo: la 
persona. In quanto è dotata di identità morale la persona ha responsabilità razionale-
pratica verso se stessa, e ha capacità di autodeterminazione razionale. Tale valore 
costituisce la prerogativa al necessario riconoscimento da parte di tutti quelli che la 
partecipano. Ne deriva che la dignità non si concede, né si attribuisce, ma si riconosce e 
non dipende da una decisione, ma da una constatazione. Nella visione kantiana la 
dignità dell‟uomo ne esprime il valore finalistico (uomo-fine, in termini bioetici 
significa anche un richiamo affinché l‟uomo sia il soggetto della ricerca e non il suo 
oggetto), è inerente all'essere umano ed è la ragione dell'uguaglianza tra tutti gli uomini. 
Nell‟uno come nell‟altro caso (religioso e kantiano) la dignità è primato assoluto 
dell‟uomo. 
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Delle due l‟una, o il richiamo alla dignità è mero pregiudizio di specie, o attraverso la 
dignità si intende indicare ogni essere che possiede determinate qualità le quali vengono 
riconosciute come la garanzia del rispetto e della tutela dovuto ad ogni essere in cui si 
possono riconoscere tali caratteristiche. 
 Con l‟evoluzione della teoria dei diritti fondamentali il concetto di dignità 
umana acquista sempre di più il valore di riferimento „etico‟ ed in qualche modo 
pregiuridico. 
Nel preambolo della „Carta delle Nazioni Unite‟ del 1945, il principio della dignità della 
persona umana è, in effetti, alla base della protezione dei diritti fondamentali che i 
nuovi testi internazionali, e le costituzioni emanate nel dopoguerra, vogliono garantire. 
La „Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo‟, del 1948 inizia proclamando che “il 
riconoscimento della dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana e dei loro 
diritti uguali e inalienabili, costituisce il fondamento della libertà, della giustizia e della 
pace nel mondo"
127
. Anche il preambolo del „Patto delle Nazioni Unite‟ relativo ai 
diritti civili e politici del 1966 fa derivare i diritti riconosciuti dalla dignità inerente alla 
persona umana. Questi, solo per riportare pochi esempi fondamentali. 
 Il ricorso assiomatico al concetto di dignità umana ha caratterizzato anche il 
cammino della bioetica internazionale. È uno dei principi guida della cosiddetta 
Convenzione di Strasburgo (la „Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell'uomo e delle libertà fondamentali‟ redatto dal Consiglio d'Europa nel 1950), ed è 
ribadito nella Convenzione di Oviedo del 1997 dove i firmatari si ritengono:  
 
“Convinti della necessità di rispettare l‟essere umano sia come individuo che nella sua 
appartenenza alla specie umana e riconoscendo l‟importanza di assicurare la sua 
dignità”128. 
 
In un senso ulteriore quello della dignità è un fenomeno della percezione umana, 
quando determinati segnali dall‟esterno vengono elaborati in questa direzione dalla 
nostra mente. Segnali quali la compostezza, la pulizia, qualità fisiognomiche, 
eloquenza, ruolo o impiego, fanno scattare il rispetto che normalmente attestiamo alla 
persona dignitosa. In un senso meno accademico e più vicino all‟esperienza comune, la 
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dignità è una bussola importante per giudicare le persone ed è allora anche moralmente 
significante, in quanto dobbiamo tenere nella dovuta considerazione un fenomeno che 
porta le persone a rispettare le altre, nei loro interessi e nella loro integrità fisica.  
In questa valenza psicologica e sociale la dignità può però anche essere molto dannosa. 
Ciò che dovrebbe essere importante è il rispetto per la persona e non per i segnali che 
usualmente ne dimostrano la dignità. Questi segnali possono non essere percepiti e 
spesso atteggiamenti differenti sono riservati al collega prestigioso piuttosto che al 
povero o al rifugiato. Quando le persone sono degradate ed umiliate non è molto 
difficile che il rispetto per la loro dignità diminuisca. Senza scomodare paralleli storici o 
fenomeni migratori, l‟esperimento carcerario di Stanford129, al di là dei fenomeni di 
deindividuazione, mostra come, almeno in questo senso, la dignità non sia di alcuna 
garanzia per il benessere della persona. 
 Francamente non ci sono grosse critiche da muovere nei riguardi di questi 
pronunciamenti generali sulla dignità umana, e non sarebbe facile esprimersi in modo 
diverso quando è richiesta la convergenza di tante culture e tanti punti di vista diversi. 
Semplicemente condividiamo la visione harrisiana, e di tanti altri che non intendono la 
bioetica solo come un freno, ma un luogo dove discutere razionalmente, per cui il 
richiamo alla dignità dell‟uomo non spiega nulla preso di per sé. 
 Tornando ad esplorare più da vicino il nostro campo, due sono le possibilità, o il 
dibattito in realtà verte sullo status dell‟embrione umano e quindi il principio di Kant 
deve attendere il risultato del dibattere, oppure la questione riguarda l‟etica della 
produzione di cloni umani che diverranno persone autonome
130. Se quest‟ultimo è il 
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caso in essere, l‟etica della loro creazione è da una prospettiva kantiana non dissimile da 
altre forme di riproduzione assistita, e forse non rappresenta neanche un motivo di 
grande interesse. Fintanto che si assume che il venire al mondo è in sé un beneficio, i 
motivi che hanno spinto i procreatori non sono moralmente rilevanti oppure sono 
moralmente subordinati ad altre considerazioni.  
Anche nel caso in cui un individuo venga al mondo in delle condizioni come sono 
quelle esattamente descritte dal secondo imperativo (poniamo l‟esempio di un figlio 
voluto e nato con l‟unico fine di permettere ad un genitore di poter ereditare delle 
ingenti somme, aderendo a delle particolari volontà testamentarie), dovrebbe il figlio 
pensare che la propria vita non ha valore? Dovrebbe un ente esterno assicurarsi che le 
intenzioni di un aspirante genitore siano moralmente ineccepibili? 
 La concezione e la difesa dell‟autonomia riproduttiva da parte di John Harris è 
radicale. I progressi tecnologici stanno rapidamente aumentando il numero e la natura 
delle opzioni disponibili. La clonazione riproduttiva è una di queste, ma non l‟unica 
chiaramente. 
Coloro i quali temono che la clonazione umana possa rappresentare una minaccia per la 
nostra variabilità genetica, afferma l‟autore, dovrebbero spiegare come ciò potrebbe 
accadere. Se il punto è la paura di vedere accrescere in modo spropositato il numero di 
„gemelli‟, si può chiaramente parlare di una regolamentazione delle tecniche di 
clonazione, ma non di un completo divieto. Se invece il punto è che si teme che la 
clonazione possa essere un mezzo per la selezione eugenica e razziale degli esseri 
umani, occorre notare che in questo sarebbe accompagnata, ne conclude l‟autore, dagli 
screening prenatale e preimpianto, dalla donazione di ovuli e seme, dall‟aborto e in 
fondo anche dalla scelta del partner
131
.  
 Ancora una volta: il fatto che di una tecnica si possa abusare non significa di per 
sé che non si debba ricorrere alla tecnica, ma che occorra regolamentarne l‟uso.  
Entrando in un campo spinoso, ci sarebbe da domandarsi se è realmente sbagliato che 
una coppia aspiri a determinate caratteristiche, anche razziali, per i propri figli; se si, lo 
è così tanto da dover essere escluso da leggi? Così come si ritengono sbagliati i 
pregiudizi (i comportamenti ostili in questo senso non sembrano essere altro che 
pregiudizi) nei confronti delle coppie interrazziali, non si vede perché si dovrebbero 
muovere obiezioni alle coppie con determinate preferenze in termini di razza o anche di 
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aspetto; dell‟opportunità o meno della scelta del sesso del nascituro si può discutere (e 
se ne discuterà nel prossimo capitolo), ma a meno di gravi problemi legati a società 
arcaiche o a questioni di ordine psicologico, i motivi di una coppia o di un single che 
scegliessero un determinato sesso, non riteniamo che siano di per sé sbagliati o 
pregiudizievoli del benessere del bambino
132
. 
In Italia il colore della pelle del figlio non si può scegliere, nemmeno se adottivo, posto 
che i genitori che vogliono adottare bambini non possono effettuare scelte basate 
sull‟etnia del minore. Questo è quanto stabilito dalla Suprema Corte di Cassazione con 
la sentenza 1 giugno 2010, n. 13332, decidendo in merito ad una richiesta, effettuata da 
due coniugi italiani, di adozione di un minore straniero, fatta sotto condizione che 
quest‟ultimo non avesse la pelle scura. 
 Il compagno dell‟obiezione alla clonazione come libera scelta procreativa è 
rappresentato dal richiamo all‟identità genetica: un presunto diritto ad un‟ineguagliata 
identità, e relativa inarrivabile dignità, che sarebbe violato attraverso le tecniche di 
clonazione.  
A parte il fatto che il clone non è totalmente identico all‟originale per via della piccola 
parte di DNA mitocondriale, ci chiediamo se un tale diritto esista, e in questo senso i 
gemelli sono illegali? Non riteniamo infatti che sia probo pensare che un individuo 
possa trovare la propria identità ed individualità nella propria composizione genetica. 
Questo è sì un atteggiamento che con malizia si può dire che possa portare a politiche 
eugenetiche. 
 L‟idea nata filosoficamente con David Hume133, ma ripresa anche nel dibattito 
contemporaneo da vari autori (Harris cita spesso al riguardo le posizioni di Mary 
Warnock, quanto meno quelle degli anni Ottanta e Novanta), secondo cui i sentimenti 
morali, le nostre sensazioni, debbano avere un peso rilevante per decidere cosa è 
ammissibile e cosa non lo è, se applicata, ad esempio alla prassi biomedica, può portare 
a conseguenze più che discutibili. 
Secondo Hume le verità sono o di ragione o di fatto, le verità matematiche o logiche 
sono del primo tipo, le asserzioni empiriche ordinarie, ossia le asserzioni universali 
basate sull‟esperienza, appartengono al secondo tipo. Le affermazioni morali, invece, 
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non appartengono a nessun tipo di verità, sono solo un modo per indicare il soffermarsi 
di atteggiamenti di approvazione o disapprovazione del soggetto rispetto alle sue 
esperienze empiriche. Questa concezione, spesso chiamata „teoria emotivistica dei 
valori‟ vuole che le nostre linee guida etiche non siano derivate dall‟applicazione 
razionale, ma dalle nostre sensazioni, emozioni e sentimenti, perché sono questi che 
sono collegati con le esperienze.   
Probabilmente è ancora il caso di ricordare a quante cose orribili abbia dato origine nel 
passato l‟atteggiamento di chi ha ritenuto sufficienti le proprie comuni sensazioni e 
sentimenti come argomentazione morale a convalida delle proprie azioni. Questi 
atteggiamenti vengono bollati dal nostro autore di riferimento come „morale olfattiva‟ o 
„nasale‟. Senza una solida argomentazione il credito che si può dare alla sensazione del 
giusto o sbagliato non sarà mai ampio. Altrimenti tanto vale affidarsi alla dogmatica
134
.  
 Tornando a parlare di passaggio delle prospettive religiose, si noti che in nessun 
libro sacro di alcuna religione che ci è dato conoscere, ci sono riferimenti pro o contro 
la clonazione. Conseguentemente i pronunciamenti degli ecclesiastici sull‟argomento 
non possono rappresentare il volere divino, ma solo la loro particolare visione 
sull‟argomento. 
In un testo del „Pontificio consiglio per i testi legislativi‟ reperibile nel sito della Santa 
Sede
135
, si fa riferimento a due grandi utopie che hanno caratterizzato il ventesimo 
secolo e sono sfociate in sistemi politici su scala mondiale: l'utopia totalitaria della 
giustizia senza libertà e l'utopia libertaria della libertà senza verità. La seconda utopia 
sarebbe in una preoccupante fase di crescita, ciò che preoccupa la Curia Romana è che: 
 
“per essa [la seconda utopia], maturata nell'habitat filosofico dell'illuminismo e del 
relativismo agnostico, non è la verità oggettiva che assicura la legalità morale e la 
razionalità giuridica della norma o delle esperienze biomediche, ma soltanto la verità 
relativa o convenzionale, frutto pragmatico del compromesso statistico o politico, o 
addirittura del puro interesse economico”136.  
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La preoccupazione nasce evidentemente dal non considerare più, o non 
sufficientemente, le questioni di vita e di morte, la dignità degli uomini, come 
appannaggio esclusivo di una tradizione temporale che ritiene di conoscere e di poter 
mettere a disposizione dei legislatori „la verità‟. 
Il testo prosegue con la citazione di Hans Kelsen
137
, quale massimo esponente del 
positivismo giuridico, il quale commentando la domanda evangelica di Pilato a Gesù 
riguardo a cosa fosse „la verità‟ ritiene che Pilato sapeva benissimo che questa era 
irraggiungibile, e così, da perfetto democratico gira la domanda al popolo e si affida al 
loro volere, pur sapendo dell‟innocenza di Gesù.  
L‟idea di un pensiero per cui la realtà giuridica viene presentata così come essa è, e non 
come dovrebbe essere per conformarsi ad un'idea trascendente di giustizia o a un 
ipotetico diritto naturale, non può trovare molti appoggi nelle sfere ecclesiastiche. Per 
inciso, non ci sembra corretto assegnare a Kelsen delle paternità tanto strette sul 
positivismo giuridico, se  assumiamo che quest‟ultimo è un diritto positivo che si fonda 
sull‟osservazione dei fatti mentre la dottrina pura del diritto non è una dottrina empirica 
e si fonda sul rispetto formale della norma. 
 Il cosiddetto Warnock report del 1984 (emblematico della posizione della 
Chiesa e di tanti pensatori cristiani sugli argomenti della bioetica) traccia una linea di 
demarcazione fra coloro che credono nel rispetto per la dignità della persona e della vita 
umana e coloro che invece sono guidati solo dal pragmatismo scientifico e 
commerciale. Pur concedendo che il rapporto non assume „l‟utilitarismo stretto‟ come 
criterio etico, l‟errore (o la colpa?), secondo gli ambienti cristiani, è che “erge come 
base di ogni decisione morale e legale il sentimento della maggior parte della gente, 
fissa cioè come criterio pratico universale l'utilitarismo sentimentale maggioritario”, 
con il risultato che ancora una volta le ragioni morali oggettive vengono scavalcate, in 
questo caso dal culto irrazionale dei sentimenti
138
. 
La nostra opinione è che sia preferibile l‟atteggiamento di pensatori come Harris, 
rispetto a quello di pensatori come Warnock, perché è preferibile una conclusione 
razionale e a tratti consequenzialista che confligge con i sentimenti diffusi e con il senso 
comune, piuttosto che il contrario. 
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Quando queste reazioni di pancia, o ragionamenti nasali come Harris alternativamente li 
definisce, provengono da coloro che hanno poteri esecutivi o legislativi, le conseguenze 
per i cittadini possono essere molto gravi. Quando gli argomenti per limitare le libertà 
altrui non sono solidi o a volte perfino palesemente assurdi, non solo la posizione dei 
sostenitori diviene priva di fondamento ma anche la loro integrità morale viene minata:  
 
“…a fundamental principle of the morality of all democratic countries is that human 
liberty should not be abridged without good cause being shown”139. 
 
 Il cuore della questione è se le persone abbiano o meno il diritto di controllare il 
proprio destino riproduttivo.  
Ronald Dworkin ha gettato le basi argomentative per quella che può essere definita la 
„autonomia riproduttiva‟, ossia il diritto delle persone ad eseritare il controllo del 
proprio ruolo nella procreazione senza che lo stato intervenga per vietare tale controllo, 
a meno di avere delle ragioni inoppugnabili
140
. Ciò che in Dworkin è principalmente 
riferito al dibattito sull‟aborto, può essere utile nella nostra considerazione 
sull‟eventuale diritto a riprodursi con il patrimonio genetico che le persone scelgono e 
nei modi che esprimono le loro preferenze. Vale a dire che anche la libertà di accedere 
alla clonazione può essere difesa come una dimensione dell‟autonomia riproduttiva. 
Seguendo Dworkin possiamo dire che la libertà di procreare è nella stessa traccia delle 
libertà garantite nei paesi democratici dalla libertà di religione e delle varie garanzie di 
poter scegliere la propria strada nella vita. Un parallelo istruttivo è quello con la libertà 
di parola, la quale va difesa anche quando ciò che viene detto grazie a questi principi di 
libertà è altamente offensivo. Questa libertà è cruciale in ogni democrazia per garantire 
l‟eguaglianza di tutti i cittadini. 
Dovremmo tutti essere cioè pronti all‟eventualità di vedere urtato il nostro senso 
comune, ed a pagare qualche svantaggio sociale pur di garantire la libertà nel campo 
della procreazione.  
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Per vietare le pratiche della clonazione riproduttiva occorrono delle ottime ragioni, che 
siano etiche, sociali o perfino squisitamente economiche, ma queste ragioni non 
possono essere, pur con tutto il rispetto per il senso comune, che la maggior parte della 
gente è infastidita o perfino disgustata da una particolare pratica. 
 Non si riscontrano dei motivi validi per ritenere che la dignità dell‟uomo possa 
venire lesa dalla clonazione, ma la discussione rimane indubbiamente aperta riguarto 
alla convenienza della pratica stessa. La dignità dell‟uomo, per quanto sia difficile 
parlare utilizzando parole così profondamente abusate, risulta lesa nel momento che si 
erge un divieto non adeguatamente motivato, su una tecnica la cui pratica dovrebbe 
essere garantita per non svilire alcuni dei diritti morali profondi di ogni essere umano. 





8. Il benessere del clone 
 
 Com‟è giusto che sia in una discussione sull‟etica della riproduzione, gli 
interessi e il benessere del bambino sono centrali. Così è anche, quindi, parlando 
dell‟etica della riproduzione umana attraverso la clonazione.  
Questo tipo di discussioni spesso è viziato da una serie di fraintendimenti, come se la 
tecnica di riproduzione potesse in qualche modo pesare come un‟eredità negativa sul 
nascituro. Harris nel terzo capitolo di „On Cloning‟, dedicato proprio al welfare del 
bambino invita a non confondere i vari ambiti di ricerca e si esprime sulle questioni 
generali che sempre dovrebbero essere prese in considerazione al momento di 
pianificare la nascita di nuovi esseri umani, vengano essi al mondo per vie abituali o 
grazie alle innovazioni della scienza medica
141
.  
Le obiezioni alla clonazione riproduttiva di cui si discuterà in questo paragrafo sono a 
nostro avviso le più sensate, o quantomeno le più intelligibili in quanto si richiamano a 
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degli interessi da tutelare la cui importanza è lampante e non ad una difficilmente 
identificabile minaccia alla dignità umana. 
La risposta alla vexata quaestio, se esista un qualcosa come la responsabilità 
procreativa, e più in generale una responsabilità verso le generazioni future, è 
implicitamente positiva, nel momento che si affronta una tematica come quella che 
abbiamo in oggetto. 
Condividendo pienamente le considerazioni di John Harris, possiamo dire che la 
clonazione rappresenta una nuova frontiera all‟interno di una schiera di nuove tecniche 
riproduttive che da un lato hanno ampliato il ventaglio delle nostre scelte, mentre 
dall‟altro hanno anche aumentato il nostro livello di responsabilità. All‟interno di 
società tecnologicamente avanzate come quella in cui viviamo, a differenza di società in 
cui non è possibile il controllo della procreazione e le nascite rimangono legate alla 
casualità della natura, i processi riproduttivi sono controllabili e l‟inizio dell‟esistenza di 
un nuovo individuo è contingente, nel senso che dipende da una scelta volontaria. 
Assumendo che sia razionale giudicare che un individuo non avrà una vita degna se 
nascerà sotto determinate circostanze, si dovrebbe non solo evitare di scegliere di 
portarlo ad esistere, ma si avrebbero anche forti ragioni morali per evitare che altri lo 
facciano. Quando noi giudichiamo le prevedibili circostanze sotto le quali un futuro 
essere verrà ad esistere come meno che ottimali, ma non così cattive da rendere la sua 
esistenza non degna, allora queste ragioni morali per impedirne l‟esistenza vengono a 
mancare.  
Il discorso per Harris è piuttosto semplice: un bambino con handicap gode della 
propria esistenza come tutti gli altri ed è beneficiato come tutti dal mero fatto che si 
siano permesse le condizioni per la sua venuta al mondo, a meno che le sue sofferenze 
siano tanto terribili da far sì che sarebbe stato preferibile non esistere. L‟autore per 
chiarire questo punto ricorre ad un esempio sulla sordità, la cui „morale‟ è più che 
ovvia: essere sordi è un deficit sopportabile, non essere sordi è meglio. Una gravidanza 
nella quale si sappia che il bambino che nascerà sarà affetto da sordità andrebbe portata 
avanti, ma questo non significa assolutamente che sia ammissibile l‟idea di 
danneggiarlo in grembo rendendolo volontariamente sordo
142
. 
 La procreazione è universalmente riconosciuta non solo come una delle attività 
umane più importanti, ma è anche ampiamente riconosciuta come un diritto, la 
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cosiddetta autonomia procreativa. „The Brazier Report‟143, il documento redatto per il 
governo britannico sul tema della maternità surrogata nel 1998, riconosce tale 
importanza, ma avanza „nel migliore interesse del bambino‟ tutta una serie di 
limitazioni a tale diritto per coloro i quali possono esercitare tale diritto solo attraverso 
forme di assistenza. „The Brazier Report‟ è solo uno dei tanti esempi, in materia di 
legislazione di accesso alla genitorialità, di documenti che pongono una serie di 
limitazioni e di requisiti a chi non diviene genitore nel modo classico. Se lo Stato deve 
limitare un così fondamentale diritto dell‟essere umano, le motivazioni devono essere 
cogenti, deve dimostrare che il non prevenire determinati aspiranti genitori dal divenire 
tali sarebbe un grave torto nei confronti dei figli che ne nascerebbero. 
 Secondo Harris documenti, protocolli e simili come il „Brazier Report‟ con le 
loro raccomandazioni lederebbero quei diritti, o libertà, protetti dall‟articolo 16 della 
Dichiarazione universale dei diritti dell‟uomo, nonché dall‟articolo 12 della 
Convenzione europea sui diritti umani
144
. Lo stesso dicasi per le posizioni come quella 
assunta dall‟HFEA (Human Fertilisation and Embriology Authority) in un contributo 




Nel suo commento Deech riferendosi ai cloni si chiede se questi saranno discriminati, se 
diverranno una sottocasta di individui dipendenti l‟uno dall‟altro per la sopravvivenza, 
se saranno sfruttati o se saranno al centro dell‟attenzione dei media. In questo caso, 
paradigmatico di linee argomentative similari, l‟attenzione si sposta dai genitori, coloro 
dalle cui decisioni il clone direttamente dipende, ad altri soggetti, la società. È 
ammissibile, francamente dubitiamo che sia probabile, ma ammissibile lo è 
sicuramente, immaginare che i cloni vadano incontro ad una vita più difficile rispetto a 
chi nasce in altro modo. Ciò che non è ammissibile è pensare a queste circostanze di 
esistenza subottimali come ad un argomento con effetti normativi, o anche solo 
persuasivi, contro la clonazione. I cloni in questo scenario futuro soffrirebbero a causa 
dei pregiudizi della società ed è veramente odioso pensare ad una legislazione che si 
pieghi in questo senso.  
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Harris a questo riguardo, per rendere la questione con una casistica vicina alle 
esperienze comuni, fa l‟esempio di una donna che ha la possibilità di creare una 
famiglia con tre uomini. Di questi il primo sarebbe probabilmente il migliore padre per 
il futuro figlio. Fino a qui la scelta più sensata per il benessere del figlio sembra essere il 
primo uomo. Gli altri due sono quelli che la donna più preferisce. La donna è bianca e 
vive in una società fortemente razzista, il primo uomo è bianco e gli altri due hanno la 
pelle scura. Il primo uomo non soffre del pregiudizio della società, avrà accesso ai 
migliori lavori, e può assicurare quindi il maggiore benessere finanziario all‟intera 
famiglia. Gli altri due uomini, qualora uno dei due fosse la scelta, non potranno 
assicurare gli stessi standard alla famiglia, attireranno sulla donna le antipatie di chi non 
accetta un‟unione fra persone con il colore della pelle diverso, e anche il figlio che 
nascerà soffrirà a causa degli stessi pregiudizi.  
Qual è la direzione verso cui una società del genere si dovrebbe muovere? L‟autore 
ritiene che dovrebbe lavorare per eradicare gli atteggiamenti razzisti ed in direzione 
dell‟eguaglianza146. 
Di una donna bianca che 50 anni fa avesse sposato un uomo di colore diremmo che è 
un‟irresponsabile e dei suoi figli diremmo che sarebbe stato nel loro migliore interesse 
non essere venuti al mondo? Francamente ci auguriamo di no. 
 Riteniamo che il modo adeguato di pensare la clonazione umana a fini 
riproduttivi sia quello di una tecnica riproduttiva fra le altre, le critiche da muovere ad 
essa sono, o dovrebbero essere, le stesse che riguardano altre forme di procreazione 
assistita e viceversa. Ogni nuovo nato sarà beneficiato anzitutto dal venire al mondo, 
dall‟esperienza di esistere. Affinché un torto gli venga fatto nel momento in cui si 
decide di farlo nascere, il peso delle sofferenze a cui dovrà sottoporsi deve essere 
davvero molto grande. 
Alcuni autori ritengono invece che una persona nata per mezzo della clonazione sia 
sottoposta, in ragione della tecnica medesima che ne ha permesso l‟esistenza, ad una 
serie di problematiche rispetto ai figli nati in virtù di altre tecniche. Un esempio di 
queste posizioni contenente spunti interessanti per la nostra disamina è rappresentato dal 
testo „Autonomy and Trust in Bioethics‟ di Onora O‟Neill147.  
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Secondo l‟autrice, e non possiamo che essere d‟accordo, una condizione sfavorevole per 
i bambini è quella in cui le relazioni familiari siano confuse, ossia quando più individui 
assumano il ruolo di uno, e ambigue, quando cioè un individuo assuma più ruoli. Il 
bambino clonato si troverebbe, per O‟Neill ma non per noi, sotto entrambe le 
circostanze. 
Considerando la questione della confusione si potrebbero porre delle domande 
preliminari: se un bambino è confuso, è questo un male che debba essere totalmente 
evitato? Se è confuso, lo è ad un livello tale da esserne danneggiato? Il bambino soffre 
di una confusione tale per cui le spiegazioni dei genitori non possono essere sufficienti 
ad aiutarlo?  
Questa serie di domande ha evidentemente un valore retorico, ma si ritiene che ci si 
dovrebbe comunque soffermare sulle stesse, tenendo a mente, in ogni caso, che le 
perplessità sull‟adeguatezza di determinati genitori si inserisce in un dubbio a monte 
concernente il ruolo ed il modo di interpretare l‟autonomia.  
O‟Neill concede all‟autonomia, quale componente della libertà riproduttiva, un ruolo 
importante nella sua dimensione di libertà negativa che protegge la sfera individuale, e 
che può, ad esempio, estrinsecarsi nella libertà dei soggetti di decidere quando avere dei 
figli. Un concetto di autonomia come libera espressione di sé non potrebbe 
verosimilmente rappresentare l‟altra faccia della stessa cosa, soprattutto in 
un‟applicazione pratica quale quella di decidere se avere dei figli attraverso la 
clonazione. In questo caso secondo l‟autrice la rivendicazione del diritto di scegliere 
non è una condizione sufficiente perché la questione non concerne più solo i tempi della 
nascita, ma i modi e gli effetti sul nascituro. 
Partendo da un confronto tra la supposta confusione del bambino clonato e 
quella che può essere esperita dai figli adottivi o dai bambini in affido, seguendo gli 
stessi esempi usati da O‟Neill, Harris nelle pagine di „On cloning‟ ha preso in 
considerazioni le critiche alla clonazione riproduttiva in relazione al benessere del clone 
mosse da O‟Neill e ha sottolineato, relativamente a questo argomento, come l‟impegno 
di coloro che crescono i bambini, i genitori adottivi, vada proprio nella direzione di 
evitare il più possibile sovrapposizioni di ruoli con i genitori biologici. Le consuetudini 
in questi casi prevedono di evitare la nascita di conflitti e di assicurare la maggiore 
serenità possibile. I figli adottivi vengono normalmente informati della loro origine 
genetica quando si ritiene che siano maturi abbastanza da poter affrontare il discorso. Si 
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può auspicare che i genitori dei figli nati da clonazione si comportino nello stesso modo, 
cercando di donare al figlio una vita quanto più possibile serena. In fin dei conti, 
l‟autore, non rileva alcun tratto peculiare nella tecnica della clonazione tale da 
confondere in modo eccezionale il bambino
148
. 
 Riguardo la questione dell‟ambiguità, questa si avrebbe quando più ruoli 
venissero assunti da una sola persona come avviene, senza scomodare la clonazione, nei 
casi di matrimonio fra consanguinei o di incesto per cui un padre può essere 
contemporaneamente nonno o una zia essere contemporaneamente anche sorella. 
L‟ambiguità però qui nasce principalmente dal linguaggio e dalla nostra comprensione 
delle relazioni (sociali o morali) a livello formale. Ci pare scontato che il bambino 
clonato non soffrirà ambiguità familiari se la famiglia si comporterà in modo da non 
crearle. Se non si affacceranno alla soglia di casa due uomini dichiarando di essere il 
papà, se non si presenterà il nonno dichiarandosi alternamente padre e nonno, questo 
pericolo sarà scampato. 
Le posizioni di O‟Neill possono essere viste come differenti declinazioni del 
principio di precauzione, della cui debolezza abbiamo già discusso in precedenza. 
Spesso le persone accedono alla genitorialità in circostanze meno che ottimali, in 
situazioni che migliorano man mano che il bambino cresce. Si dovrebbe vedere in 
questi genitori degli irresponsabili? O un passo oltre, si dovrebbe vietare loro di 
procreare? 
La povertà è probabilmente uno dei fattori maggiori e più facili da individuare fra quelli 
che possono far prevedere un futuro difficile per i figli. Come si deve agire nei confronti 
della libertà procreativa delle persone povere? Si può lasciar loro decidere se avere dei 
figli o meno e non ammetterli alle tecniche di riproduzione assistita o all‟adozione? 
Taluni sostengono che vi sia un‟importante differenza fra l‟evitare di porre rimedio ad 
una situazione esistente rispetto all‟evitare di aggiungerne una nuova. Vale a dire che la 
risposta all‟ultima domanda sarebbe affermativa.  
Se utilizziamo l‟analisi eseguita da Harris nei primi anni dell‟esposizione del proprio 
pensiero filosofico sulla responsabilità negativa, possiamo comprendere come, anche in 
questo caso pratico, il torto consista sia nel fare un danno che nel permettere che esso 
venga fatto. Se riteniamo tanto importante da limitare la libertà di altre persone e da 
frustrare il loro desiderio di avere dei figli, il soddisfacimento di determinati parametri 
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della buona genitorialità, allora questi parametri sono importanti a sufficienza da esigere 
che vengano applicati all‟intera società. Il fatto che le cose nella realtà non stiano così, 
ci pare che possa voler significare solo due cose: o il soddisfacimento di tali parametri 
non è un obiettivo realmente fondamentale, o lo è e la società intera assume su di sé una 
responsabilità morale pesante per il fatto di non richiedere gli stessi standard a tutti i 
genitori. 
 Tornando a Harris, egli ritiene che i poveri dovrebbero essere lasciati liberi di 
avere figli nella stessa misura in cui lo sono tutti i cittadini, nonostante sia ampiamente 
prevedibile che la situazione in cui i figli si troveranno ad entrare nella società non 
possa essere la migliore possibile. Questo è da un lato sostenibile accettando 
l‟importanza della libertà procreativa, dall‟altro viene introdotto nel discorso un altro 
aspetto, secondo il quale anche i figli dovrebbero essere, in un certo grado, pronti ad 
accettare i genitori che si trovano ad avere, così come i genitori lo sono nei confronti dei 
figli, comunque essi siano
149
. 
Si potrebbe aggiungere che non si dovrebbe erigere un divieto assoluto alla genitorialità 
delle persone meno abbienti, ma ha senso che esse aspettino tempi finanziariamente 
migliori per avere dei figli. Ma il punto è che quei figli che non nascono a Gennaio 
perché la congiuntura economica non era favorevole, non nasceranno più. Non saranno 
gli stessi che nasceranno a Dicembre con un‟economia migliore. Non può quindi essere 
nel loro interesse il fatto di non nascere. 
 Una delle maggiori questioni filosofiche che emergono nell‟ambito della 
discussione sulla clonazione umana è quella sul modo in cui ci si deve o dovrebbe 
confrontare con gli interessi di persone non ancora venute al mondo, il problema della 
non-identità. Tipico di questa discussione è dire che ciò in cui noi normalmente 
esperiamo beneficio o danno, possiamo a ragione immaginarlo in riferimento al 
migliore interesse del bambino che verrà. Questo tipo di speculazioni aiutano poco a 
capire le tematiche sull‟eventuale nascita del bambino, come si chiarisce approfondendo 
il discorso della non-identità. Se ammesso, il problema nei confronti di chi ancora non 
esiste, porta ad una teoria etica capace di giudicare un‟azione come giusta o sbagliata 
pur non essendo riferita a qualcuno in essere. Tale problema riguarda tutte le questioni 
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di giustizia che hanno una dimensione inter-generazionale, tematiche sulla selezione 
degli embrioni sulla base dei test genetici, sulla clonazione etc. 
 In un articolo del 1999 Harris prende in esame il contributo alla questione di 
Derek Parfit
150
,  ed affianca un esempio riferito alla clonazione a quello dell‟altro 
filosofo in „Reasons and persons‟151. Il primo è il caso di una ragazza di 14 anni che 
decide di avere un figlio e a causa della propria giovinezza non dà un buon punto 
d‟inizio nella vita al proprio figlio. Nonostante la giovane età della madre avrà 
probabilmente degli effetti negativi sulla vita del bambino, questa vita sarà, 
probabilmente, degna di essere vissuta. Se la ragazza avesse aspettato alcuni anni prima 
di avere un figlio, questo sarebbe stato un figlio diverso rispetto a quello dei suoi 14 
anni, a cui avrebbe potuto offrire un migliore punto di partenza nella vita.  
Il caso di Harris contempla invece una donna che decide di avere un figlio attraverso la 
clonazione. A causa del modo in cui decide di concepire, lei offre al figlio un cattivo 
punto di partenza nella vita. Nonostante questo avrà probabilmente degli effetti negativi 
sulla vita del bambino, questa vita sarà, probabilmente, degna di essere vissuta. Se 
questa donna avesse optato per un altro metodo concezionale, avrebbe avuto un figlio 
diverso rispetto all‟altro, a cui avrebbe potuto offrire un migliore punto di partenza nella 
vita. 
Mentre qualcuno potrebbe esprimersi dicendo che le decisioni prese da queste madri 
non sono buone, e qualcun altro potrebbe affermare che siano le peggiori, è difficile 
comprendere in che modo le alternative sarebbero state migliori per i figli, quando 
l‟alternativa consista nel non esistere. Se la ragazza aspetta un periodo di tempo prima 
di avere il figlio o se la seconda madre decide di concepire in un altro modo, i figli che 
ne risulteranno saranno altri. 
La soluzione che Parfit enuncia al problema della non-identità (da lui chiamata „Q‟) è 
che se in entrambi i possibili esiti di differenti corsi d‟azione lo stesso numero di 
persone vivesse, sarebbe peggio se quelli che vivono fossero danneggiati, o avessero 
una qualità della vita minore rispetto a quegli altri che sarebbero vissuti in alternativa
152
. 
Quanto affermato da Parfit è preferibile per dare conto della bontà o maleficienza delle 
scelte procreative rispetto alle speculazioni sul benessere di un particolare bambino da 
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fare o meno venire alla luce proprio perché evita il problema della non-identità (non 
dice cioè che il non esistere è nel migliore interesse del bambino).  
L‟applicazione di „Q‟ ai due casi precedenti non necessariamente avrebbe come esito di 
non fare nascere il primo figlio degli esempi. Parfit stesso sostiene che alcune cose 
possono avere un‟importanza maggiore rispetto a degli esiti decisionali subottimali. Ad 
esempio una società potrebbe preferire di perseguire l‟uguaglianza sociale a scapito di 
politiche di progresso economico. Si delinea cioè un atteggiamento pluralistico, per cui 
il principio „Q‟ è utile per valutare i giudizi morali, ma senza ritenere che debba 
escludere tutti gli altri principi. 
Se nascere in condizioni non ottimali è meglio che non nascere, da ciò non consegue, 
chiaramente, che i genitori non abbiano il diritto di aspettare il momento che loro 
ritengono migliore per farsi una famiglia, semplicemente significa che questo non è un 
argomento che può essere inteso come a favore del bambino. Ciò che ha senso dire è 
che la ragione morale per preferire di avere un figlio nelle circostanze migliori, piuttosto 
che in quelle peggiori, è che il mondo che si contribuisce a creare con le proprie 
decisioni sarà migliore rispetto al mondo alternativo. 
 Joel Feinberg ha elaborato ciò che lui ha definito „il diritto del bambino ad un 
futuro aperto‟ come compendio dei diritti di cui egli beneficerà in età adulta, riguardo al 
contesto della protezione dei bambini
153
. Un diritto che il bambino eserciterà quando 
sarà cresciuto, ma le cui condizioni possono venire meno dall‟inizio. 
Secondo Joel Feinberg i diritti possono essere suddivisi in quattro categorie: 
 i diritti comuni ad adulti e bambini (per esempio il diritto a non essere ucciso); 
 i diritti che sono generalmente posseduti solo da bambini e adolescenti (diritti 
concernenti il sostentamento, la protezione etc.); 
 i diritti che possono essere esercitati solo da adulti (il diritto a professare la 
religione che si desidera, fra gli altri); 
 i diritti in fiducia (rights-in-trust). 
Questi ultimi sono i più rilevanti ai fini della nostra indagine. Sono diritti che i bambini 
non sono in grado di esercitare fino al raggiungimento di un‟età più matura, ma di cui si 
danno i presupposti fin dal concepimento, o anche prima. La tutela di tali diritti spetta ai 
genitori e alla società intera in senso lato e dalla loro tutela dipende il numero di 
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possibilità che il futuro adulto avrà a disposizione. È una questione che inevitabilmente 
si intreccia con quella dell‟identità degli individui non ancora in essere, cui abbiamo 
accennato precedentemente. 
Harris ha considerato il modo in cui quanto sopra può essere applicato al tema 
del nostro capitolo, nel senso cioè che i bambini clonati non avrebbero l‟opportunità di 
una vita pienamente autonoma perché la tecnica che li ha fatti nascere ha leso 
immediatamente questo diritto
154
. Alla base di questa idea risiede la credenza che i 
bambini clonati saranno svantaggiati rispetto agli altri per il modo in cui i genitori, il 
donatore del genotipo o la società li tratteranno. Parliamo di credenze in quanto 
abbiamo a che fare con delle supposizioni, esperienze dirette al momento non se ne 
hanno. 
Il pensiero che i genitori agiranno negativamente nei confronti dei figli, aspettando di 
rivedere ad esempio le stesse identiche cose in loro, o ritenere che i conoscenti della 
famiglia faranno sì, con i propri comportamenti e aspettative, che il bambino clonato 
viva perennemente nell‟ombra del genitore, non possono rappresentare un ostacolo 
insuperabile posto sul cammino della clonazione (per quanto hanno indubbiamente un 
valore se presi come avvisi). Situazioni del genere potrebbero accadere, e di fatto già 
accadono con quei genitori e conoscenti di famiglia che, volontariamente o meno, fanno 
vivere ai figli situazioni di disagio causato da un continuo confronto o da aspettative 
troppo alte, o troppo precise. Questo argomento usato contro la clonazione si basa 
sull‟assunto che la gente più o meno volontariamente creda in un essenzialismo 
genetico oltre che sull‟idea che non sia possibile far comprendere alle persone quanto 
non sia scientificamente fondata (e quanto odiosa) la credenza nel determinismo 
genetico. 
 Desideriamo fare una piccola parentesi sui cosiddetti „diritti in fiducia‟ di 
Feinberg, utilizzando alcuni fra gli esempi più conosciuti a cui si fa riferimento in 
discorsi del genere: sono quelli che si riferiscono ai Testimoni di Geova, agli Amish, e 
ad un'ipotetica coppia di genitori affetti da sordità.  
Si ritiene normalmente che i Testimoni di Geova debbano essere lasciati liberi di 
rifiutare le trasfusioni di sangue anche nel caso in cui il rischio di morire sia alto. Non è 
però affatto comune pensare che i loro figli in minore età debbano essere sottoposti al 
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volere dei genitori in un caso analogo, e in questo caso si ritiene adeguato che lo Stato 
intervenga e imponga il trattamento medico necessario.  
Nelle comunità degli Amish le strade aperte per i giovani sono relativamente esigue, 
essi si muovono in un tracciato ben definito dalla tradizione dal quale è difficile deviare 
anche in considerazione della scarsa educazione (almeno secondo i parametri condivisi 
dalla maggioranza degli studenti) a cui possono accedere.  
Il caso di genitori, o meglio gli aspiranti tali, che siano affetti da forme di sordità 
congenita e che desiderino dare alla luce un figlio che abbia a sua volta il loro stesso 
deficit, e al quale potranno, soprattutto, trasmettere forme e contenuti di una cultura alla 
quale loro appartengono, che è difficilmente penetrabile da chi non è sordo. 
Questi sono tre casi, abbastanza utilizzati, in cui l‟autonomia dei genitori può, se 
nessuno interviene, indirizzare il percorso di vita del bambino in un modo che è molto 
inusuale rispetto agli usi comuni. Anzitutto occorre notare che i casi sono fra loro 
differenti, nonostante tutti e tre traggano origine da alcune fra le esigenze più profonde 
degli uomini, ossia se e come avere figli ed il modo di crescerli e quali valori 
trasmettergli. Nuclei rappresentati dall‟aderenza ad una fede religiosa e 
dall‟appartenenza ad una determinata cultura, ed anche ad una certa visione del mondo. 
La differenza maggiore è fra il primo e gli altri due casi. Nel primo caso la decisione dei 
genitori può provocare la morte del figlio, nessun successivo diritto da preservare o 
violare e nessuna possibilità per il figlio di giungere all‟età adulta ed aderire alla 
religione dei genitori o prendere un‟altra strada. Diciamo il tipo di ragionamento 
cosiddetto della „ultima porta‟, applicato secondo la nostra visione in un modo consono. 
Nel caso degli Amish non riteniamo che ci sia alcuna violazione di diritti in fiducia, non 
maggiore di quella di una qualsiasi altra persona che cresca ricevendo l‟educazione e gli 
influssi di persone adulte, che a loro volta abbiano ricevuto identica educazione e siano 
stati soggetti alle stesse influenze culturali. Non è una direzione verso cui ci sentiremmo 
di indirizzare altri individui, ma non pretendiamo che gli altri a loro volta agiscano nello 
stesso modo. La nostra società è piena di individui che vengono fortemente influenzati 
dalla visione del mondo e dal volere dei genitori. Ci sono figli che riescono ad aderire in 
maniera perfetta ai migliori desideri dei genitori ed altri meno, e poi c‟è chi cambia 
completamente paradigma interpretativo e trova il senso (o non senso) della propria 
esistenza al di fuori della traccia dei genitori. Non ci pare adeguato che gli Amish, o le 
tribù amazzoniche, per citare un altro esempio classico di comunità con modi di vivere e 
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una scala di valori molto diverse dalle nostre, vengano sottoposte ad alcun speciale 
programma di omologazione.  
Per quanto riguarda il caso dei genitori sordi che desiderano un figlio sordo, non 
riteniamo che vi siano delle buone ragioni per impedire che loro procreino, con la 
clonazione o con un‟altra tecnica riproduttiva, sapendo che il risultato sarà quello 
desiderato o che anche agiscano in modo da essere causa di tale sordità. A meno che 
delle buone ragioni per dimostrarlo non vengano proposte, ragioni che dimostrino che 
l‟esistenza di una persona sorda dalla nascita e inserita in un tessuto sociale specifico e 
parallelo, sia sensibilmente più infelice di una persona senza deficit uditivi. 
L‟obiezione sul benessere del bambino assume maggiore forza se si ritiene che anche 
l‟autonomia del clone sia a repentaglio, se cioè si ritiene che il benessere e l‟autonomia 
siano collegati e le sofferenze a cui il bambino viene sottoposto ledono anche 
l‟opportuità per lui di condurre una vita autonoma. 
 In generale il tipo di obiezione contro la clonazione umana per cui i cloni 
sarebbero le vittime di forme di discriminazione da parte della società, che vedrebbe in 
loro qualcosa di meno che umano (lasciando da parte la non fondatezza scientifica di un 
tale pregiudizio), è da combattere, piuttosto che da assecondare vietando la clonazione. 
Questa sarebbe una scelta che potremmo definire „morale‟ a livello sociale. Questa è 
anche la chiave che ci fa capire come la forza dell‟obiezione precedente non poggi su 
solide basi. L‟obiezione precedente e tante simili si fondano sulla presunzione di 
condizioni eminentemente „fattuali‟, ossia si presume che le persone si relazioneranno 
in uno specifico modo nei fatti con i cloni, non vi è una teoria morale più articolata 
dietro. Questi fatti sono presunti, non è detto che non si possano cambiare e sopratutto 
non dovrebbero guidare le nostre scelte.  
Se dei genitori ritenessero per ignoranza della materia che un figlio con un certo 
handicap fisico, sia affetto proprio in conseguenza di quello fisico, anche di deficit 
mentali, e lo trattassero in una maniera non adeguata alla sua intelligenza con ovvie 
limitazioni al proprio benessere e ammettiamo anche alla sua autonomia, dovremmo 
fare in modo di vietare a questi genitori di avere figli con handicap? Probabilmente 
lavoreremmo sull‟ignoranza dei genitori. Un punto di vista che protegga l‟autonomia 
riproduttiva e vada contro tali discriminazioni è molto più compatibile con un‟idea di 





8.1 Figli su misura 
 Le posizioni di coloro che si oppongono alla clonazione riproduttiva con 
argomenti che si riferiscono al benessere del clone, piuttosto che ai propositi dei 
genitori, possono essere divise concettualmente in due categorie.  
Possiamo distinguere fra problematiche deterministiche e problematiche esistenziali. 
 L‟appello al determinismo genetico è destinato a rimanere alquanto debole, 
almeno fino a quando la scienza non ci spiegherà l‟esistenza di un nesso non solo forte, 
ma necessario, tra comportamenti gusti personali e tipi di intelligenza, con il patrimonio 
genetico individuale. Finché questo non accadrà, rimarrà priva di fondamento 
un‟obiezione alla clonazione che si appelli a questioni quali la mancanza di autonomia e 
di indipendenza del clone a causa del suo essere stato predeterminato. 
 Le obiezioni che poggiano su problematiche esistenziali non hanno invece 
bisogno, a nostro avviso, di attendere alcuna evidenza scientifica, ma solo di buone 
argomentazioni.  
In linea generale il problema posto è che il clone non potrà vivere una vita piena, 
autonoma, perché il suo essere clone porterà un peso sulla sua esistenza che lo limiterà. 
Questo peso sarebbe rappresentato da una parte dalla somma delle aspettative delle 
persone che vedranno crescere il clone e che, verosimilmente, conoscono bene anche il 
clonato, e dall‟altra parte peserebbero sulla sua esistenza gli aspetti psicologici di 
sapersi copia di un altro, al di là di quelle che potranno essere le pressioni ambientali. Il 
clone potrebbe vivere cioè anche con il disagio, qualora cosciente di essere un clone, di 
essere nell‟espressione del proprio io, non originale, vedrebbe insomma violato il 
proprio diritto ad una „ignoranza necessaria‟. Su una linea argomentativa inaugurata da 
Hans Jonas, il pericolo è che il clone veda l‟autenticità del proprio essere inibita dal 
sapersi una copia di qualcuno che ha già vissuto una vita analoga, dall‟idea che ciò che 
lui fa e scopre, è già stato fatto e scoperto prima. 
 Axel Kahn nel contesto del già citato articolo del 1997 apparso su Nature 
definisce l‟autonomia come “l‟indeterminabilità dell‟individuo rispetto al volere di altri 
uomini”155. Harris dichiara questa definizione come senza speranza per lo scopo che ha, 
cioè di sostenere l‟inammissibilità della clonazione riproduttiva applicata all‟uomo in 
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quanto seguendo le indicazioni di Khan risulterebbero, ad esempio, autonome le 
persone in stato vegetativo permanente, oppure gli infanti
156
.  
Il problema per Kahn è che i cloni avrebbero un aspetto fisico che è il risultato di una 
scelta operata da persone esterne. Questo potrebbe segnare l‟inizio di un nuovo tipo di 
relazioni fra creatori e creati, il che avrebbe delle ovvie implicazioni per la dignità 
umana. A parte il fatto che l‟aspetto di un clone non è così esattamente programmabile, 
l‟esperienza di milioni di gemelli, cloni naturali, ci dice che la loro autonomia non è 
differente da quella di noi tutti per il solo fatto che esistano una o più persone quasi 
identiche a loro nell‟aspetto. Se c‟è chi teme che si possano utilizzare i tessuti della 
mummia conservati nel mausoleo di Lenin per clonarlo, questo è dovuto ad 
un‟interpretazione troppo originale dei tratti genetici. Non torneremo a vedere Lenin, 
questo ventilato strano potere del creatore sul clone non ha basi, poiché oltre la 
componente genetica, che non è totalmente programmabile, a modellare il carattere di 
un essere umano contribuiscono una miriade di fattori esterni extragenetici. Anche 
nell‟eventualità fantascientifica di qualcuno che realmente desideri clonare il genotipo 
di Lenin, o chiunque altro, fra clone e clonato rimarrà una differente dimensione spazio-
temporale, un‟altra società, rapporti ed esperienze del vissuto personale che non sono 
riproducibili. 
 Harris analizza nel secondo capitolo di „On cloning‟ alcuni passaggi del filosofo 
statunitense Hilary Putnam sul tema della clonazione e sulla questione specifica del 
„designing children‟157. Al riguardo Putnam, riprendendo il tema kantiano che è già 
stato oggetto del nostro interesse, sostiene che ciò che provoca orrore di uno scenario in 
cui la clonazione divenga un mezzo diffuso, è che i bambini verrebbero visti come dei 
meri oggetti, come un televisore o un tappeto.  
Considerando ciò che abbiamo osservato prima sull‟inevitabile sfruttamento delle 
persone, insito anche nella più banale delle relazioni commerciali, Putnam sostiene che 
c‟è una sostanziale differenza, anche nei casi di netto squilibrio gerarchico tra i due 
soggetti, rispetto alla relazione tra il clone ed il suo genitore, che è rappresentata dalla 
differenza fra trattare una persona come una cosa e riconoscerne invece l‟umanità. 
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Ancora ci troviamo a chiederci da dove venga fuori questa paura verso i genitori che 
possano scegliere la clonazione come percorso per avere figli. Non c‟è evidenza alcuna 
che ci possa far presumere che non assumeranno comportamenti civili, e più che 
decenti. Il proposito di avere un figlio con una grande somiglianza, non è in sé 
un‟evidenza di questo possibile pericolo, né è un proposito peggiore rispetto ai motivi 
che inducono gli altri genitori ad avere dei figli.  
O la nascita di un figlio arriva completamente inaspettata, ed al giorno d‟oggi non si 
potrebbe parlare di altro che non sia una disattenzione (ad esclusione del concepimento 
indesiderato a seguito di violenza), oppure è in qualche modo sempre legata a delle 
decisioni che hanno a che fare con altre valutazioni, e ci sembra che questo sia più che 
normale. Non vediamo quale possa essere la via non  eterodiretta che possa portare ad 
avere dei figli, in quanto  sussistono sempre delle situazioni esterne che vengono 
valutate come più o meno idonee dai neo-genitori, o espresse volontà e desideri. Anche 
l‟amore che esista nella realazione di una coppia non crediamo che debba essere assunto 
a motivo interno. Il caso in cui sembrano esserci meno propositi resta quindi quello del 
cosiddetto errore di percorso, e non ci pare che la sua 'purezza' vada particolarmente 
omaggiata.  
Il proposito di avere un erede a cui lasciare i frutti del proprio lavoro, dare un fratellino 
al primogenito, dare una svolta ad una relazione ed altri, sono tutti motivi plausibili e 
non migliori dei motivi che possono spingere un genitore ad avere una prole utilizzando 
come tecnica la clonazione. 
 Accanto al principio kantiano di non usare gli altri uomini esclusivamente come 
mezzi, Putnam pone quello della „immagine morale‟.  
Chiedendosi quale possa essere il modo per rendere il mondo migliore, egli sviluppa 
l‟idea delle „immagni morali del mondo‟, in un intreccio in cui confluiscono elementi 
metafisici ed etica, dove l‟immagine morale della famiglia diventa fondamentale perché 
condiziona fortemente l‟immagine morale di una buona società nella sua interezza. 
Queste immagini possono essere diverse, e persone con diverse culture possono quindi 
condurre un‟esistenza moralmente buona anche agendo diversamente.  
Una buona immagine della famiglia, secondo Putnam, sarebbe quella in cui i genitori 
puntino ad avere dei figli capaci di condurre una vita indipendente, non solo da un 
punto di vista fisico o finanziario, ma nel modo di pensare se stessi. La sua avversione 
nei confronti della clonazione è legata all‟immagine morale della famiglia, nel senso 
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che teme che i cloni non avranno mai questa indipendenza nel potersi pensare come 
entità autonome, e che quindi la loro autonomia possa essere minata.  
Al riguardo Putnam rievoca la propaganda nazista sulla buona famiglia, dove le figure 
rappresentate erano quelle di uomini e donne in salute, tutti accomunati da certi tratti 
fenotipici specifici. In questo senso un'immagine familiare che tenda ad un 
appiattimento delle differenze somatiche in virtù di caratteri estetici preferibili si 
potrebbe riflettere negativamente anche sull‟immagine della società, che invece è 
auspicata essere pluralistica e non tendente a pericolosi ideali di omogeneità, e al cui 
interno una famiglia dovrebbe accogliere con gioia, e non deplorare, il fatto che un 
figlio sia diverso rispetto ai genitori, che cioè non sia fatto su misura. 
 Harris da parte sua si dice d‟accordo con molti dei punti toccati, ed anche noi 
dobbiamo ammetterne una grande forza argomentativa. Il nostro autore però ci indica 
alcune difficoltà nell‟accettare la visione di Putnam, egli soprattutto dissente sulle gravi 
conseguenze poste sullo sfondo della violazione delle immagini morali
158
.  
Il fatto che qualcosa sia inconsistente con un‟mmagine morale non implica che debba 
essere vietato in quanto necessariamente pericoloso. L‟autore condivide l‟immagine 
della famiglia descritta da Putnam, ma contrariamente a quest‟ultimo ritiene che ai 
genitori dovrebbe essere lasciata la possibilità di esercitare la scelta, anche di 
selezionare i tratti fenotipici dei figli, e condividendo il valore positivo della diversità, 
con l'ammissione di una connessione tra famiglia non omogenea ed un tipo di società 
scevro da razzismo e xenofobia, conclude, diversamente da Putnam, che dovremmo 
accettare la diversità nella famiglia includendo la loro disponibilità ad utilizzare la 
clonazione. Quantomeno non andrebbe proibita a chi ne volesse fare ricorso. 
Quanto è messo in dubbio da Harris non è che il ricorso all‟immagine morale della 
famiglia possa essere un ricorso sufficiente per limitare l‟autonomia di coloro che 
vogliono utilizzare le tecniche di clonazione. Quanto è in dubbio è la bontà stessa di una 
politica che persegua l‟accettazione delle differenze, in vista di una società pluralistica e 
multiculturale, e che per fare ciò voglia proibire alle persone di tentare di riprodurre 
quegli elementi che i singoli considerano i più desiderabili, praticando di fatto una sorta 
di imposizione della diversità. Come a dire è buono che si desiderino figli diversi 
nell'aspetto da noi, non è buono avere il diverso desiderio che siano uguali a noi. 
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 Putnam inserisce un ulteriore elemento: il diritto di ogni nuovo nato ad essere 
una completa sorpresa per i propri genitori.  
Al di là del fatto che un figlio sarà sempre fonte di stupore per i genitori, Harris ci invita 
pragmaticamente a considerare che  i nati da clonazione potranno sorprendere un po‟ 
meno per i loro tratti fisici, ma non sorprenderanno affatto, e ne saranno grati, per 
quanto riguarda l‟indesiderabile insorgere di malattie e difetti genetici (supponendo che 





9. Altre obiezioni alla clonazione 
 
 Ripetendo la premessa che la clonazione non produce copie della stessa persona, 
ma solo dello stesso genotipo, prendiamo ora in considerazione l‟obiezione di quanti 
vedono come conseguenza negativa di questa pratica la creazione di individui identici 
separati nel tempo, punto che invece viene considerato positivamente quando si teme 
che il clone possa rimpiazzare il clonato (questo lasso di tempo è in questo caso 
considerato positivamente proprio perché mette al riparo dall‟ennesima fantasiosa 
minaccia, quella del clone che usurpa la vita del clonato).  
Ammettendo che le due persone immaginate appaiano pressoché identiche alla nascita, 
il momento delle loro nascite non coincide nel tempo e quindi non appariranno mai 
uguali nello stesso tempo. Se si pensa che saranno identici sotto il profilo caratteriale, 
dei gusti e delle inclinazioni, il discorso è lo stesso. Maggiore sarà la distanza nel tempo 
e/o nello spazio, maggiori saranno le differenze.  
A parte queste considerazioni, il problema dei gemelli identici separati nel tempo non 
aggiunge nulla rispetto ai casi analoghi di cui abbiamo esperienza da quando è possibile 
crioconservare gli embrioni. Tantomeno rappresenta un problema maggiore (se di 
problema si può parlare) rispetto ai gemelli di cui abbiamo normale e diffusa 
esperienza. 
 Uno spunto per un‟ulteriore riflessione sui concetti di potenzialità e persona ci 
viene dato dalla possibilità, già precedentemente contemplata, di utilizzare la fissione 
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gemellare per produrre embrioni gemelli su cui condurre test preimpianto evitando il 
rischio di danneggiare l‟embrione da impiantare. L‟obiezione che viene mossa contro 
questa pratica è pressapoco quella dello sfruttamento, per cui un gemello verrebbe 
sacrificato per l‟altro.  
Nella fertilizzazione in vitro comunemente si mettono da parte degli embrioni prodotti 
in più per futuri utilizzi, affinché siano a disposizione della donna che si è sottoposta 
alla fecondazione artificiale oppure per essere donati ad altre donne, per la ricerca o per 
essere distrutti. Finché gli embrioni verranno distrutti o utilizzati nella ricerca riteniamo 
ammissibile utilizzarli per conoscere la salute dei „gemelli‟, e la bontà di questa 
obiezione, se non indirizzata contro tutti questi utilizzi decade automaticamente. 
Ammettendo che le procedure di screening vengano perfezionate tanto da non 
richiedere alcuna clonazione a tali fini, resta da chiedersi dov‟è la differenza morale tra 
prendere una cellula dall‟embrione per testarla e distruggerla, considerando che quella 
cellula ha il potenziale di divenire un altro embrione, e prendere una cellula per ottenere 
un clone su cui fare i test e poi distruggerlo. Come si è già notato precedentemente la 
fissione gemellare può dare origine a varie copie, le quali possono anche ricongiungersi 
in un‟unica massa cellulare, in un solo embrione. Se questo fatto, naturale o artificiale, 
pone dei problemi per la questione dell‟infusione dell‟anima, è vero che ne crea anche 
per il concetto di potenzialità della persona.  
 In ultima analisi molta della confusione nasce verosimilmente dal linguaggio, 
dalla scelta delle parole. Se prendiamo una massa cellulare embrionale e la dividiamo in 
sei gruppi cellulari capaci di svilupparsi, si potrebbe dire che abbiamo creato sei 
„gemelli‟ (parola a cui leghiamo immediatamente l‟immagine di persone), se poi ne 
distruggiamo cinque, o li ricombiniamo tutti in uno, l‟effetto sarà lo stesso, ma da un 
punto di vista si potrà dire che si è creata la potenzialità di una persona con 
quell‟embrione, da un altro punto di vista si potrà dire che sono state distrutte cinque 
potenziali persone o anche la possibilità della ricerca su cinque embrioni.  
Se questo dimostra qualcosa è che non ha senso logico pensare alle masse cellulari 
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 Il corredo genetico umano è considerato un patrimonio dell‟umanità 
dall‟UNESCO e questo viene spesso utilizzato come un argomento contro la 
clonazione.  
Se preservare tale patrimonio significa non alterarlo, la clonazione sicuramente non 
rappresenta una minaccia. Per definizione essa riproduce, ma non altera, neanche se 
tutte le persone sulla faccia della Terra si riproducessero con questa tecnica, il 
patrimonio genetico subirebbe delle modificazioni, semplicemente non cambierebbe 
nulla, o assai poco. Proprio da qui nasce un‟altra critica.  
 C‟è chi teme che lo stabilirsi di una tale stasi genetica ci possa rendere 
vulnerabili a nuovi tipi di virus, o ad altre minacce, che potrebbero rivelarsi fatali per 
quel dato assetto genetico nel quale ci potremmo stabilizzare. Un‟evenienza che invece 
verrebbe scongiurata dalla casualità e dalla lenta evoluzione che ci viene assicurata dalla 
riproduzione attraverso le altre tecniche.  
Harris riconosce dei meriti a questa idea, pur trovando questa paura eccessiva
160
. Se tutti 
ci riproducessimo attraverso la clonazione il rischio sarebbe contemplabile, ma l‟autore 
si sente di escludere che gli uomini rinuncino agli altri metodi riproduttivi, ed invita 
comunque a tenerne conto del fatto che anche della clonazione riproduttiva vanno 
monitorati l‟utilizzo e le conseguenze nel breve e lungo periodo, così come per tutte le 
altre tecniche e tecnologie umane. 
 Contro la clonazione viene anche spesso detto che i figli hanno il diritto a due 
genitori, o, ponendo altrimenti la questione, ad essere il risultato di due genomi di 
persone distinte.  
Per quanto riguarda l‟aspetto sociale non c‟è nulla nella tecnica della clonazione, o nelle 
opportunità che mette a disposizione, che interferisca con la creazione di una famiglia 
standard, e va inoltre rilevato che l‟esperienza di un'unica figura genitoriale è comunque 
estremamente diffusa nella società e non appare affatto fallimentare. 
Da un punto di vista biologico questa critica poggia su un fraintendimento assai 
comune, quello cioè di ritenere che un individuo clonato sia geneticamente più povero 
perché derivante non da due, ma da una sola persona. Il clone ha il medesimo corredo 
genetico dell‟individuo clonato, il cui genoma è il risultato dell‟incontro di due 
differenti genomi (i genitori), ha quindi la stessa ricchezza genetica di ogni altro 
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individuo, ed è il figlio genetico di due differenti genotipi, indipendentemente da quante 
volte venga clonato. 
 Indubbiamente le implicazioni che la clonazione per sostituzione nucleare ha 
aperto sono notevoli. Inserendo il nucleo di una cellula adulta in un uovo 
denuclearizzato questo si trasforma in una cellula germinale. In questo fatto il nostro 
autore legge tre importanti effetti.  
Innanzitutto questo fatto abbatte la ferma divisione che si riteneva esistesse fino a non 
molti anni fa tra linea germinale e linea somatica.  
In secondo luogo, l‟abbattimento di questo limite fa sì che le modificazioni che possono 
essere eseguite sulla linea somatica possano essere trasferite nella linea germinale. Ben 
lungi dal vedere in ciò delle possibili minacce, l‟autore ci invita a considerare quali 
benefici potrebbero esserci nel modificare cellule staminali in modo da rendere un 
organismo più resistente a determinati patogeni, e poi poter trasferire questi benefici 
sulla linea germinale, di modo che tali miglioramenti possano divenire parte del 
patrimonio genetico anche delle future generazioni e non vadano persi alla morte del 
soggetto. 
Il terzo effetto consiste nel mostrare quanto siano poco credibili e datate le distinzioni 
operate nel dibattito bioetico che poggiano sulla differenza morale delle azioni sulla 
linea germinale o sulla linea somatica (a livello di terapie, interventi, etc)
 161
. 
 Harris considera come assolutamente meritevoli di attenzione gli interventi di 
Jeremi Rifkin sulla clonazione e dedica loro un ampio spazio
162
.  
Nel testo „The Biotech Century‟ Rifkin rimarca la differenza tra un approccio, 
nell‟utilizzo delle biotecnologie, atto a curare le persone ammalate ed un altro che 
esplori i motivi e le relazioni tra mutazioni genetiche maligne e le loro cause 
ambientali
163
. Quest‟ultimo è l‟approccio che Rifkin preferisce e verso il quale, secondo 
lui, si dovrebbero dirigere le nostre priorità, auspicando una via che attraverso lo studio 
scientifico ci possa portare ad una sorta di medicina preventiva globale, piuttosto che ad 
utilizzare le risorse scientifiche per trovare rimedi sempre nuovi, ma mai definitivi in 
quanto incapaci di rimuovere la causa prima. 
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Harris dichiara di non avere nulla da obiettare contro la preferenza di Rifkin, ma non è 
d‟accordo sull‟esclusività che questi vuole riservare ad un solo tipo di indagine 
scientifica, quella preventiva. Ciò che piuttosto appare come maggiormente auspicabile 
al nostro autore è percorrere entrambe le strade, e per quanto la strada di Rifkin possa 
apparire pragmaticamente più lungimirante il costo che si verrebbe a pagare sarebbe 
quello di una colpevole negligenza nei confronti di quelle persone che sono attualmente 
ammalate, che sperano di migliorare o salvare la propria vita nel presente, e per le quali 
l‟idea che gli sforzi di ricerca siano stati destinati a studi che faranno in modo che altre 
persone non si ritrovino nella loro stessa situazione in un prossimo futuro, può 
rappresentare solo una magra consolazione, se non provocare un decisamente 
intollerabile senso di ingiustizia. 
 Possiamo assumere che la scelta più razionale sia quella di concentrare tutti gli 
sforzi per eliminare i problemi alla radice piuttosto che disperdere le energie. Questa 
strada può essere ritenuta più razionale in quanto è sensato ipotizzare che una 
concentrazione esclusiva della ricerca in determinati campi possa portare a dei risultati 
in tempi relativamente più brevi e che quindi, l‟uomo si possa liberare di determinate 
condizioni sfavorevoli in tempi minori e quindi meno persone si troveranno a soffrire 
per i mali attuali. Se questa è la scelta più razionale, perché Harris non la fa propria? Ci 
sembra che la risposta risieda nel fatto che, a conti fatti, anche per Harris i sentimenti e 
le richieste meno razionali abbiano un peso. Il fatto che egli non sia un „utilitarista puro‟ 
o un „maximiser‟ implica questo tipo di conclusioni. 
 Rifkin offre inoltre lo spunto per ulteriori riflessioni su un nuovo tipo di 
inquietudini e critiche, che l‟idea della clonazione, ma soprattutto le ricerche più o meno 
strettamente con questa correlate, hanno fatto emergere.  
Nelle sue previsioni il commercio genetico è destinato a cambiare radicalmente la 
società, il secolo che viviamo sarà profondamente condizionato dalle scienze biologiche 
e da tutte quelle tecnologie che consentono di decifrare le informazioni contenute nel 
DNA. In un suo articolo dell‟anno 2000, Rifkin commenta sfavorevolmente il fatto che 
l‟ufficio brevetti britannico abbia concesso ad un‟azienda americana la proprietà 
intellettuale su determinate creazioni nel campo della biotecnologia, fra cui anche degli 
embrioni umani clonati fino al livello di blastocisti
164
. Nella sua visione questo fatto è 
molto grave, in quanto rappresenterebbe una minaccia alla libertà degli esseri umani, i 
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quali nel futuro si vedrebbero in qualche modo posseduti dalle grandi aziende 
biotecnologiche, nonostante la schiavitù sia stata formalmente abolita da anni in tutto il 
pianeta.  
Riportiamo di seguito un brano preso da La Stampa, che il 9 Febbraio dello stesso anno 
ha riproposto i contenuti in italiano: 
 
“La Geron Corp. dice di non avere intenzione di clonare un essere umano nato in modo 
completo, ma solo di utilizzare embrioni umani clonati come strumenti di ricerca. 
Tuttavia questo sconvolgente brevetto è un primo passo verso un futuro di tecnologia 
riproduttiva umana e di bambini progettati, nel quale la vita umana in fase di 
gestazione è una proprietà sfruttabile commercialmente in modi che sfidano la nostra 
nozione sul significato stesso di essere umano.
165” 
 
Nello stesso contesto l‟autore pone il quesito di cosa potremo ragionevolmente dire ai 
nostri figli nel futuro, quando ci chiederanno delle loro origini. Risponderemo che sono 
il frutto di una patente internazionale, piuttosto che del disegno del Creatore? 
Alla base dei timori di Rifkin c‟è secondo Harris una interpretazione errata di cosa sia 
una proprietà intellettuale. Se anche tutte le cellule del corpo di un individuo fossero il 
frutto dell‟applicazione di invenzioni brevettate da un‟azienda, questo non potrebbe mai 
significare che questo corpo sia posseduto dall‟azienda stessa.  
Per quanto riguarda il quesito che si pone Rifkin su ciò che dovremo raccontare ai nostri 
figli, Harris senza tanti giri di parole auspica nettamente che la nozione di Dio, e ciò che 
questa comporta nei nostri atteggiamenti sociali, possa essere relegata quanto prima alla 
mera superstizione
166
. O, aggiungiamo noi, in modo più conciliante, a quelli che dicono 
„se Dio avesse voluto che volassimo, ci avrebbe dato le ali‟ si può sempre rispondere „o 
un cervello per costruire aeroplani‟. 
 Seguono in rassegna delle obiezioni molto diffuse, ma piuttosto deboli, che ci 
siamo presi la briga di raccogliere per completezza. Il fine è di rendere il più possibile 
l‟idea delle posizioni presenti nel dibattito sulla clonazione e di saggiare le basi 
argomentative di obiezioni che rimangono ancora piuttosto diffuse. 
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 Che la clonazione sia innaturale è tanto non vero quanto irrilevante. La natura e 
la naturalità sono moralmente neutri. Oltre a ciò la clonazione non è un completo 
artefatto. In natura sia nel campo vegetale sia in quello animale si succedono 
continuamente fenomeni di clonazione. Non ultimo il fenomeno dei gemelli 
monozigoti. 
 Che gli uomini non dovrebbero sostituirsi a Dio è una frase che emerge solo 
contro le cose che alle persone non vanno bene. Di interferenze nel disegno divino la 
storia dell‟agire umano è piena. La stessa medicina può a buona ragione essere 
considerata come un‟interferenza con il corso della natura. Come sottolinea anche 
Harris, per non interferire si devono presumere una serie di assunti piuttosto difficili da 
sostenere, si dovrebbe assumere che a Dio spetti una sorta di monopolio del ruolo, che 
nel far ciò stia facendo un buon lavoro, o comunque migliore di quello che potremmo 
fare noi, oltre al fatto che il corso della natura rappresenti un diretto volere divino
167
. 
 Un‟altra obiezione sostiene che ci dovremmo astenere dal creare dei figli fatti su 
misura, che non dovremmo decidere quali caratteristiche i nostri figli dovrebbero avere, 
ma dovremmo lasciare che la natura faccia il proprio corso, sostenendo praticamente 
una sorta di diritto alla casualità. Il timore di fondo sarebbe che, se la clonazione 
divenisse effettivamente un‟opzione riproduttiva, i genitori potrebbero comprarsi i figli 
(vale a dire figli con predeterminate caratteristiche) che preferiscono. 
Se l‟obiezione è contro il costo della pratica, si dovrebbe considerare come l‟aspetto 
economico sia già un aspetto molto importante nella riproduzione, tanto nella pratica 
quanto nella teoria. Nella pratica le varie forme di riproduzione artificiale hanno dei 
costi che la riproduzione non assistita non ha. La solidità economica degli aspiranti 
genitori è, più o meno da sempre, direttamente o meno, un aspetto ritenuto importante 
per accedere all‟adozione, all‟affido e alle varie forme di riproduzione assistita.  
Se l‟obiezione è piuttosto rivolta alle caratteristiche che attraverso la clonazione si vuole 
che vengano possedute dagli eredi, a parte il fatto che una sorta di selezione meno esatta 
viene svolta sempre ed in tutte le forme riproduttive, non pare che tali desideri siano 
così disdicevoli (e con degli effetti prevedibili tanto nefasti) da obbligare ad una 
moratoria a tempo indeterminato della tecnica stessa. 
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 Viene anche detto che la clonazione può essere utilizzata per realizzare una sorta 
di miglioramento genetico dell‟uomo. Anche questa idea è semplicemente un errore, la 
clonazione non migliora e non peggiora. Non svolge una funzione creatrice, quanto 
piuttosto conservatrice. 
 Quella che probabilmente è la migliore argomentazione contro la clonazione è 
quella che obietta che, allo stato attuale dell‟arte, la clonazione avrebbe probabilmente 
una percentuale molto bassa di successi nelle gravidanze, e un tasso molto alto di 
nascite con difetti e anomalie genetiche. Vi sono inoltre fondati timori che l‟età media 
delle persone clonate sarà più bassa. Insomma, la clonazione sarebbe non testata e non 
sicura, e ci sembra più che equo che non si mettano al mondo persone attraverso una 
tecnica fino a quando questa tecnica non assicurerà degli standard di sicurezza 
soddisfacenti.  
In uno scritto del 2005 Harris sostenne che l‟alto scarto di embrioni non può 
essere una valida obiezione alla pratica, quantomeno per chi non ritiene che si debba 
proibire anche la riproduzione sessuale
168
.  
Circa l‟ottanta per cento degli embrioni muore nella riproduzione naturale. Oltre che 
inefficiente la riproduzione naturale è anche insicura, oltre che per la madre, con 
percentuali tra il tre ed il cinque per cento di nascite con anomalie. Anche ammettendo 
che la clonazione sia e rimanga una tecnica che implica un maggiore scarto di embrioni 
e di gravidanze a cattivo esito, si chiede Harris, può questo rappresentare un motivo 
sufficientemente forte per metterla al bando e proibire alle persone che lo desiderino di 
accedervi? La sua risposta è negativa, e ci invita ad osservare come tale dovrebbe essere 
anche la risposta della maggioranza delle persone. La società non vieta alle persone di 
cui si sa che l‟incrocio genetico darà molto probabilmente delle condizioni di anomalie 
o malattie genetiche, di riprodursi. Evidentemente la loro libertà e autonomia 
riproduttiva sono considerate più importanti delle conseguenze a cui daranno esito.  
A noi la conclusione di Harris non sembra così evidente, ci sembra più probabile 
che la società non prevenga gli incroci genetici ad alto rischio o per un‟impossibilità 
oggettiva di un controllo che avrebbe un sapore molto forte di eugenetica o perché la 
responsabilità negativa appare alla coscienza comune sempre meno grave rispetto a 
quella positiva.  
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Ma è qui in ogni caso che, secondo l‟autore, si raggiunge un punto importante: per tutti 
coloro che accettano la riproduzione naturale, non ci sono motivi sufficienti per essere 




 Possiamo descrivere la clonazione terapeutica come l‟applicazione della tecnica 
ad un embrione con il fine di creare cellule, tessuti e organi compatibili con un soggetto 
ricevente.  
I possibili usi terapeutici della clonazione ci danno ragioni morali molto potenti per fare 
ricerca in questo campo. Questa ricerca è eticamente rilevante per almeno tre motivi: 
 il primo è che nel prossimo futuro coinvolgerà embrioni e feti umani; 
 il secondo è che date le proprietà rigenerative delle cellule staminali, la terapia 
che ne preveda l‟utilizzo può sempre rappresentare qualcosa in più della sola 
pratica terapeutica, può sfociare in un avanzamento delle funzioni umane, 
nonché nell‟aumento del tempo vitale; 
 il terzo è che la clonazione terapeutica prevede la creazione di cellule 
pluripotenti  e totipotenti, cosa sulla quale non tutti sono d‟accordo. 
 Allo stato attuale delle cose le maggiori fonti di cellule staminali sono gli 
embrioni ed i feti. Molti studi sono stati svolti sulla possibilità di ottenere le stesse 
cellule partendo dagli adulti, i risultati ottenuti tendono in questa direzione, ma il costo 
di produzione di cellule staminali a partire da cellule adulte (ad esempio epiteliali) è più 
alto.  
Ciò che Harris auspica è che si continui a lavorare in entrambe le direzioni, così da 
poter procedere più velocemente e per non dovere un giorno rimpiangere la preferenza 
assegnata ad un tipo di ricerca quando la migliore si potrebbe rivelare l‟altra, oltre a 
considerare  possibile l‟eventualità che le cellule ottenute da adulti siano più adeguate 
per certi usi mentre le altre lo siano per usi differenti
169
. 
Si possono prendere cellule dall‟embrione nello stadio precedente l‟impianto senza 
danneggiarlo. Questa può apparire come una soluzione. Il problema nasce dalla 
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potenzialità delle cellule raccolte. Se queste cellule sono totipotenti possono evolversi in 
un qualsiasi tipo di cellula e tessuto o organo, e se si facesse crescere la massa cellulare 
a sufficienza, potrebbero a loro volta essere impiantate, divenendo esse stesse dei nuovi 
embrioni da tutelare. Se queste cellule risultano invece pluripotenti, si può presumere 
che il loro utilizzo non offenderà nessuno. 
 Il principio etico che dovrebbe essere preso in considerazione, abbracciando le 
conclusioni di Harris sul tema della clonazione, e che si applica anche all‟uso degli 
embrioni nella ricerca sulle cellule staminali, è quello di evitare gli sprechi e assumere 
che sia giusto fare del bene agli altri, se possiamo, sbagliato fargli del male.  
Di fronte alla possibilità di utilizzare delle risorse per il bene comune, quando 
l‟alternativa sia di sprecarle, noi abbiamo forti ragioni morali per evitare tale spreco, e 
siamo positivamente indotti ad utilizzarle per il bene. 
Si sa che nella riproduzione sessuale per ogni gravidanza che si conclude con esito 
felice, un numero da uno a cinque embrioni „soprannumerari‟ va perso. Molti di questi 
embrioni sono affetti da gravi anomalie, ma alcuni sarebbero perfetti. Si può pensare 
che dato che la gran parte di questi embrioni è anomala, non sia un gran danno questo 
costo 'aggiuntivo' che si paga per ogni nascita. Non possono però pensarla così coloro 
che riconoscono all‟embrione uno status morale o che lo ritengono persona. Non 
possono farlo perché l‟embrione è, per loro, persona come tutti noi, ed allora sarebbe 
uguale a dire che i malati e le persone con handicap sono meno importanti degli altri, in 
quanto anche loro differiscono, presentano anomalie. 
La produzione degli embrioni soprannumerari non è quindi una prerogativa della 
fecondazione assistita, ma è una componente inevitabile della riproduzione in sé. Il 
sacrificio di questi embrioni è ritenuto quindi, indipendentemente dalla tecnica, un costo 
che vale la pena di pagare avendo come risultato la nascita di un nuovo essere umano.  
Coloro che ritengono accettabili, o quanto meno tollerabili, le conseguenze della 
riproduzione sessuale non possono opporsi alla creazione di embrioni per ragioni 
altrettanto importanti.  Rimane da comprendere se i motivi per cui si possono utilizzare 
gli embrioni nella terapia cellulare, sono dei motivi equiparabili in importanza a quelli 
di chi vuole diventare genitore.  
Sarebbe più che irrazionale ritenere un buon motivo la nascita di un nuovo essere 




Se noi troviamo un accadimento naturale moralmente accettabile, stanti determinate 
circostanze, se le circostanze rimangono simili, sarà allo stesso modo moralmente 




Questo ragionamento, a cui Harris ricorre sovente, non è valido se si ritiene che sia 
moralmente riprovevole che tanti embrioni umani muoiano, ma è un prezzo che è 
necessario pagare perché la specie umana continui ad esistere; se si ritiene che la ricerca 
si debba muovere in modo da evitare tutte queste morti di embrioni innocenti ed ogni 
atto che deliberatamente ne provochi la morte e non sia strettamente necessario per la 
procreazione si configuri allora come un atto da condannare. 
In molte nazioni del mondo l‟aborto è permesso. L‟ammissibilità della pratica è tanto 
maggiore quanto il periodo di gravidanza è ai primi stadi. I motivi che più vengono 
accettati per procedere con l‟interruzione della gravidanza sono il tentativo di salvare la 
vita della madre e più in generale la sua salute. Questi motivi dovrebbero valere nella 
stessa misura per la clonazione terapeutica, la quale ha fra i propri obiettivi proprio il 
conseguimento di cure ad alcune tra le malattie più debilitanti da cui attualmente è 
affetta l'umanità. 
 Molte nazioni, così come molte confessioni religiose, accettano l‟inseminazione 
artificiale come tecnica riproduttiva, e ciò facendo, accettano anche che degli embrioni 
vengano creati per essere sacrificati. Anche un paese come la Germania, per fare un 
esempio, che si è fornito di uno specifico protocollo per la protezione degli embrioni, 
accetta la prassi di impiantare fino a tre embrioni (con la speranza che almeno uno possa 
svilupparsi e dare un esito positivo). L‟accettazione delle pratiche di fecondazione in 
vitro implica l‟accettazione del fatto che degli embrioni vengano creati e distrutti per 
una ragione morale ritenuta sufficientemente forte. 
Non è superfluo porre un accento più forte sull‟importanza di evitare gli sprechi. È 
difficile trovare argomentazioni a supporto dell‟idea che sia preferibile lasciare che 
vadano eliminati materiali embrionali e fetali, poiché è logicamente meglio utilizzarli 
per qualcosa di buono piuttosto che per nulla. Così come è eticamente preferibile 
l‟atteggiamento di chi fa del bene agli altri rispetto a colui che non muove un dito per 
gli altri. 
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 La presunta bontà del principio difeso non implica chiaramente che possa 
considerarsi risolta anche la questione se sia ammissibile la creazione di embrioni a soli 
scopi di ricerca. Ebbene se è ammissibile sacrificare degli embrioni per creare nuove 
vite deve esserlo anche quando il fine sia di preservare la vita di esseri già esistenti. 
Potrebbero opporsi a questo solo coloro che dichiaratamente preferiscano creare nuove 
vite piuttosto che salvare quelle esistenti, rimanendo in sospeso quanto peso potrebbe 
reclamare una teoria del genere. 
In conclusione, riteniamo la clonazione a fini riproduttivi in linea di principio 
accettabile e la clonazione terapeutica oltre che accettabile, moralmente obbligatoria. Le 
ragioni individuate nel corso di questo capitolo a favore della ricerca sulle cellule 
staminali e le ricerche collegate, ci impongono di agire in tal senso. Fallire in questo 
corso d‟azione, il non procedere in questo senso, il non autorizzare e non destinare fondi 
a tali ricerche, è immorale. 
Per quanto concerne la sola clonazione a fini riproduttivi, anche svincolata dagli 
inevitabili benefici a livello di conoscenza scientifica che vi sono collegati, questa a 
meno che mostri dei rischi sensibilmente maggiori rispetto alla riproduzione sessuale, 
non andrebbe ostacolata.  
Non siamo riusciti nell‟intento di rintracciare ragioni degne di tale nome a sostegno 
delle posizioni di coloro che vorrebbero, o di fatto agiscono per, limitare la libertà 
procreativa di altre persone (di cui anche la pratica della clonazione fa parte).  
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 L‟argomento „enhancement‟ è al giorno d‟oggi oggetto di molta 
considerazione da più parti. Oltre al confronto tra chi è coinvolto in prima persona 
nello sviluppo di nuove tecnologie che potrebbero portare a forme di enhancement 
umano (ricercatori ed investitori), vi è un serrato dibattito filosofico nonché una viva 
attenzione da parte dei mezzi d‟informazione. Neanche il mondo politico a questo 
punto trascura di commissionare rapporti, a livello nazionale ed internazionale, per 
l‟analisi dei vari fenomeni ad esso riconducibili. Ci potremmo azzardare a dire che è 
un argomento di moda. 
 Anche nella stesura di quest‟ultima sezione del presente lavoro di tesi 
abbiamo fatto ricorso al lavoro di John Harris come esemplificazione di un 
paradigma razionale che sempre dovrebbe sottendere le posizioni in bioetica.  
L‟autore inglese giunge a concentrarsi su questi argomenti seguendo il filo logico di 
un lavoro di analisi che si è sempre occupato delle questioni mediche e del 
miglioramento umano, da un punto di vista sia biologico che morale.  
Harris è fondamentalmente a favore delle pratiche di enhancement perché a questo 
giungono i suoi ragionamenti su questo argomento, ma ciò non significa che, e non 
esclude affatto che, lo stesso metodo razionale di analisi non lo possa portare a 
rivedere alcune posizioni, con il presentarsi di ulteriori elementi.  
Per quanto è dato di conoscere Harris non ha mai adottato apertamente la „politica‟ di 
alcuna scuola o corrente filosofica. È probabile che la gran parte delle sue 
conclusioni siano le medesime dei vari associati, adepti o simpatizzanti dei diversi 
movimenti transumanisti o postumanisti. Tuttavia, il modo in cui egli giunge ad 
esprimere una preferenza per, poniamo ad esempio, la selezione e l‟intervento sugli 
embrioni, è attraverso un metodo analitico supportato sempre da ragioni 
internamente coerenti e non ispirato da una scuola di pensiero che propone il 
trascendimento della condizione umana, né lavora in vista di questo fine.  
In Harris, tale trascendimento è semplicemente una possibilità la cui attuabilità è 
valutata come una conseguenza possibile, ma non certa, degli interventi di 
biopotenziamento. A favore di determinati interventi l‟autore si esprime 
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favorevolmente, non per il raggiungimento di uno stato ideale e idealizzato al di là 
dell‟umano, ma in quanto tali interventi sono considerati un miglioramento della 
condizione  e della qualità della vita delle persone, la cui desiderabilità si trasforma 
in obbligo nel momento in cui la bilancia fra benefici e danni tenda palesemente 
dalla parte dei primi. 
 Nel primo paragrafo tenteremo di definire al meglio il campo di applicazione 
dell‟enhancement, descrivendo alcune fra le principali tecniche e gli obiettivi 
perseguiti. 
Nel secondo paragrafo solleveremo e discuteremo le maggiori questioni e riflessioni 
morali riconducibili al campo che è oggetto del presente capitolo. 
Nel terzo paragrafo prenderemo in considerazione le più diffuse ed influenti 
obiezioni e critiche in relazione al biopotenziamento. 
Nel quarto ed ultimo paragrafo esporremo le maggiori argomentazioni a favore del 
perseguimento delle pratiche di enhancement ed il conseguente dovere morale a 




10.  Cosa è l’enhancement 
 
 Il termine inglese enhancement può essere tradotto in italiano con 
„potenziamento‟ ed indica tutti quei dispositivi, quegli interventi che non sono 
strettamente terapeutici, ma hanno il fine di migliorare le normali caratteristiche 
degli esseri umani.  
I termini a cui faremo generalmente ricorso in questa sezione per indicare l‟insieme 
di tutto quanto compete questo campo, da un punto di vista etico, medico, scientifico 
e tecnologico saranno sia „biopotenziamento‟ che „enhancement‟. 
In un senso ampio con il termine enhancement possiamo intendere una quantità di 
oggetti di uso quotidiano, quali le lenti a contatto, di abitudini, quale l‟assumere della 
caffeina, o azioni, quali il leggere un libro o seguire una lezione all‟università, che 
contribuiscono a migliorarci.  
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In senso stretto il termine è comunemente utilizzato per definire gli sviluppi 
tecnologici e biomedici più recenti. 
Alcuni di questi miglioramenti sono al giorno d‟oggi poco problematici e le maggiori 
discussioni e conflitti si accendono quando il biopotenziamento si spinge al di là di 
ciò che viene avvertito come il normale o tipico funzionamento della specie, o 
altrimenti come ciò che è statisticamente più diffuso. 
I cosiddetti „enhancers‟ possono essere fondamentalmente di tre tipi, così come 
riportato dal sito della Consulta di bioetica: 
 
“enhancers che hanno un effetto limitato nel tempo (si pensi alle cosiddette "smart 
drugs" come Ritalin e Modafinil, originariamente pensate per curare l‟iperattività e 
la narcolessia e utilizzate adesso per aiutare chi svolge lavori che richiedono grande 
sforzo intellettuale, o ancora al doping nello sport, o alle anfetamine utilizzate per 
perdere peso ecc.), enhancers che hanno effetto permanente sul soggetto 
direttamente coinvolto (come alcuni interventi di chirurgia estetica) ed enhancers 
che modificano l‟assetto genetico di individui futuri in modo permanente.”171 
 
Come suggerito anche dal testo sopracitato è quest‟ultimo tipo di biopotenziamento 
ad essere quello più discusso ed eticamente più problematico, poiché coinvolge non 
solo il singolo individuo che vi ricorre, ma anche le generazioni future e quindi, in un 
certo senso, l‟umanità stessa ed il concetto di natura umana. 
 Un altro modo per comprendere l‟insieme enhancement è quello di 
distinguerlo dai trattamenti o dai dispositivi terapeutici. Mentre questi ultimi hanno 
l‟obiettivo di riportare il soggetto al livello originale delle proprie funzioni, gli 
interventi di enhancement hanno l‟obiettivo di modificare (l‟intenzione è quella di 
migliorare) le originali funzioni del soggetto.  
Da questo punto di vista le lenti a contatto rappresentano un trattamento in quanto 
riportano le funzioni visive del soggetto al livello ottimale correggendo un difetto di 
rifrazione. Cosa pensare però di un soggetto nato con deficit visivi, ma che grazie 
alle lenti o agli occhiali incrementa la propria capacità di vedere? Nel singolo caso 
pare che si possa parlare di enhancement piuttosto che di trattamento, oppure si può 
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continuare a parlare di trattamento se il metro di paragone è dato dalle funzioni 
umane considerate normali, tipiche o statisticamente più diffuse. 
 Come già abbiamo avuto modo di osservare in precedenza, per John Harris la 
fase terapeutica e l‟enhancement sono strettamente legati fra loro.  
Ad esempio gli steroidi che vengono utilizzati nella cura delle persone affette da 
distrofia muscolare, se assunti da persone sane, possono portare ad un miglioramento 
dei risultati delle prestazioni fisiche, e gli studi che vengono svolti per combattere 
delle malattie, possono rivelarsi utili anche per rendere possibili dei biopotenziamenti 
nelle persone non affette da quelle patologie, così come il percorso può anche 
verificarsi in senso opposto.  
Come già dett\o, Harris rifiuta la classificazione che utilizza il criterio delle normali 
o tipiche funzioni della specie, perché non centrano ciò rispetto a cui un trattamento 
o un enhancement possa essere definito tale: questi sono da intendersi in funzione di 
una situazione di svantaggio, o di desiderabile miglioramento, e acquisiscono senso a 
partire dalla situazione in essere del soggetto. 
 Ci si può domandare se la distinzione fra dispositivi o trattamenti esteriorni 
ed interiorni possa rappresentare una distinzione moralmente significativa ed utile 
per comprendere l‟argomento trattato. Tutti gli utensili che l‟uomo utilizza hanno 
uno scopo che è quello di permettere o semplificare azioni che sarebbero per lui 
difficili da compiere con il solo mezzo del proprio corpo. In questo senso ogni 
utensile rappresenta dunque un enhancement, ma sembra eccessivo ampliare così 
tanto il campo. Nel momento in cui questi dispositivi esterni vengono incorporati 
dall‟individuo sorge il dubbio che non si possa cominciare a parlare di un vero e 
proprio enhancement delle funzioni dell‟individuo. Ci si potrebbe domandare quale 
sia la differenza nell‟utilizzo di un mezzo quale il computer per rintracciare 
informazioni in rete e il ricorso ad un impianto neurale che permetta all‟individuo di 
accedere direttamente alla rete
172
. Il risultato è lo stesso ed il mezzo è interno 
piuttosto che esterno rispetto al corpo dell‟individuo. 
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La differenza ci sembra che però giustifichi un cambiamento nella considerazione 
della persona
173
. Un individuo che usufruisca di un accesso immediato alla rete 
internet, ad archivi online o a memorie integrate, ha evidentemente delle possibilità 
diverse e potenzialmente un modo di vivere che meritano una considerazione morale 
differente. Egli è con tutta evidenza un individuo potenziato.  
La distinzione fra fattori interni ed esterni merita a nostro avviso di essere una delle 
distinzioni che ci aiutano a comprendere meglio ciò che è enhancement. Infatti 
l‟individuo potenziato non soltanto è diverso rispetto agli altri individui, ma è anche 
diverso rispetto al tipo di persona che potrebbe essere se non fosse stato potenziato.  
La possibilità di usufruire, diciamo mentalmente, di tutto ciò a cui normalmente 
abbiamo accesso attraverso un mezzo fisico tangibile, un‟interfaccia, oltre a 
cambiare le opportunità di interazione con la tecnologia ed il mondo virtuale, rende 
probabilmente diversa la persona in sé e nella percezione di sé. 
 Lo STOA (Scientific Technology Options Assessment), incaricato dal 
parlamento europeo, ha proposto un concetto di enhancement privo di peculiari 
connotazioni culturali o ideologiche e non correlato ad una specifica nozione di 
salute, poiché questa manca di una definizione ultima e universalmente condivisa
174
. 
La definizione di human enhancement proposta può essere così sintetizzata: ogni 
intervento teso ad incrementare le capacità degli individui umani e caratterizzato da 
interventi sul corpo basati sulla scienza o sulla tecnologia, indipendentemente dal 
fatto che tali caratteristiche cadano o meno in quello che è valutato come range di 
normalità. 
Il documento opera una distinzione fra interventi (terapeutici) che non si possono 
considerare enhancement, poiché hanno come unico fine e risultato il ripristino dello 
stato precedente l‟intervento (restorative non-enhancing therapies), terapie mediche 
che hanno come fine o risultato il potenziamento (therapeutic enhancement), e 
enhancement non terapeutico (non-therapeutic use).  
 La dimensione su cui ci concentreremo in questa trattazione è principalmente 
quella dell‟enhancement delle funzioni, che può essere senza grosse difficoltà posto 
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in un continuum con il trattamento delle malattie. Nel presente lavoro il focus è sulla 
dimensione biologica e medica e sulle conseguenti implicazioni etiche. 
Non si farà ricorso alla distinzione, che spesso viene utilizzata, fra „bioconservatori‟ 
e „transumanisti‟, dove i primi sono coloro che per determinate ragioni avversano 
l‟eventualità degli interventi di enhancement e vogliono mantenere l‟uomo com‟è, 
mentre i secondi, siano questi parte dei vari movimenti transumanisti o meno, 
vedono di buon occhio modificazioni alla costituzione fisica, mentale, dell‟identità 
personale e genetica dell‟uomo.  
Sarebbe riduttivo designare i detrattori del biopotenziamento semplicemente come 
coloro che sono contrari a cambiamenti della biologia umana, quanto meno per il 
fatto che, generalmente, coloro che non desiderano tali cambiamenti difendono un 
concetto più grande, per quanto vago, di natura umana. Allo stesso modo appare 
fuorviante l‟identificazione di un certo uso della tecnologia con una precisa e 
costituita corrente di pensiero. Chiaramente esistono sia da una parte che dall‟altra 
delle differenze fra i vari pensatori, gradi di ammissibilità dei potenziamenti ecc. 
Volendo adottare questa terminologia, Harris sarebbe da collocare nella seconda 
categoria, ovvero quella dei transumanisti, se a tal riguardo l‟autore stesso, non 
volendo lasciare dubbi, non avesse definito il „transumanesimo‟ una quasi religione il 
cui obiettivo dichiarato è la creazione di una nuova specie di „transumani‟175. Harris 
non assegna a questa idea alcun merito particolare, se non che il raggiungimento di 
questo intento passa attraverso, ed è giustificato da, tutte quelle cose considerate 
positivamente di cui gli esseri umani potranno beneficiare. Egli prende dunque le 
distanze dal movimento e chiarisce esplicitamente di non avere nella propria agenda 
il transumanesimo. 
 Per maggiore completezza riportiamo qui di seguito la definizione di 
transumanesimo che si può trovare nel sito italiano dei transumanisti: 
 
1. lo studio delle ramificazioni, delle promesse e dei potenziali pericoli dell‟uso 
creativo di scienza, tecnologia ed altri mezzi per il superamento delle fondamentali 
limitazioni umane. 
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2. il movimento intellettuale e culturale che propone come possibile e desiderabile 
l‟alterare la condizione umana usando ragione e tecnologia, quindi abolendo 





 Uno dei maggiori esponenti del movimento transumanista è Nick Bostrom. In 
un articolo del 2005, gettando uno sguardo retrospettivo su quelle che considera le 
radici culturali e filosofiche del pensiero transumanista, egli ha indicato alcune delle 
influenze, dei contributi e delle tecnologie che guidano lo sviluppo del pensiero 




Diagnosi genetica preimpianto, ingegneria genetica, farmaci che migliorano la 
memoria, la concentrazione e l'umore, sostanze che migliorano il nostro rendimento 
fisico, medicina anti-invecchiamento e interfacce uomo-computer sono tutte realtà 
già in essere e la loro combinazione promette di cambiare a breve e profondamente la 
vita degli esseri umani.  
 Da John Harris il biopotenziamento viene concepito come una condizione che 
ci rende migliori nel fare le cose che vogliamo fare, che ci dà maggiori opportunità di 
fare esperienza del mondo attraverso i sensi, che ci dà maggiori capacità di ricordare 
e capire, che ci rende più forti, migliori. Una condizione che ci rende anche meno 
soggetti alle malattie, alle disabilità ed alla morte, anche meno timorosi perché c‟è 
meno da temere, e meno dipendenti dalla scienza medica e dai medici.  
Per Harris tutto ciò non è solo qualcosa di auspicabile, ma è un obbligo morale 
positivo, conseguentemente dipendente dalla ricerca scientifica, e quindi dall‟obbligo 
della partecipazione sociale alla ricerca scientifica, quello di sfruttare e non bloccare 
le nostre possibilità di miglioramento, per fare del mondo un posto migliore
178
.  
Migliorare la qualità e l‟aspettativa di vita, migliorare la salute degli uomini è una 
dimensione non solo giustificabile, ma necessaria di ogni programma morale. 
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10.1 Tecniche ed obiettivi 
 Nell‟introduzione di „Enhancing Evolution‟ John Harris chiede al lettore di 
immaginare quali sarebbero le reazioni di fronte alla notizia di una scuola che 
promettesse, e fosse in grado di garantire, risultati eccezionali per i suoi studenti in 
termini di un miglioramento sia fisico che mentale formando cioè studenti più 
intelligenti, con una migliore salute e con maggiori aspettative di vita
179
.  
Verosimilmente, ognuno vorrebbe mandare i propri figli in questa scuola oppure 
chiederebbe che gli stessi metodi educativi, sviluppati in quella, venissero proposti 
anche nella scuola dei propri figli. Questi sono in fondo i risultati per cui 
l‟educazione esiste.  
Harris ci chiede di immaginare anche che questi risultati siano di possibile 
raggiungimento grazie all‟ingegneria genetica o alla medicina rigenerativa, le 
tecniche riproduttive o le nanotecnologie. Se è auspicabile raggiungere tali risultati 
attraverso l‟educazione, si chiede l‟autore, perché non dovremmo desiderare di 
raggiungerli attraverso tecniche o procedure di enhancement? 
La nostra opinione è che il parallelo proposto da Harris fra educazione ed 
enhancement non sia dei più fortunati. Può essere ammesso o meno che il fine sia lo 
stesso, e che sia anche un fine ambito, da ciò non segue che i mezzi per raggiungerlo 
siano moralmente equivalenti o addirittura indifferenti. 
 Seppure non ci fermiamo a riflettere su questo punto nel quotidiano, noi tutti 
siamo in un certo grado resi migliori dalla tecnica o da determinate procedure. Gli 
occhiali da vista, ad esempio, ci servono per vedere meglio rispetto a quanto i nostri 
occhi naturalmente ci permetterebbero. Grazie all‟istruzione ricevuta siamo in grado 
di leggere e possiamo farlo più velocemente e ricordare anche quantitativi maggiori 
di nozioni se ci avvaliamo di tecniche mnemoniche, sempre che si desideri una tale 
miglioria. Siamo immunizzati da molte malattie e coloro che non lo sono stati 
direttamente godono comunque dei benefici di un ambiente non contaminante grazie 
all‟immunizzazione degli altri individui. 
C‟è una continuità tra il desiderare di non essere soggetti a danni e deficit, e il 
desiderare uno stato psicofisico ancora migliore. L‟enhancement può rappresentare 
una scelta della sfera individuale, ma è anche un processo (se è veramente un 





miglioramento) che porta dei benefici a livello sociale in senso ampio, non solo per il 
discorso utilitaristico di una maggiore felicità dei singoli, ma per motivi economici 
legati alla macro-allocazione delle risorse disponibili, alle maggiori capacità mentali 
e fisiche dei cittadini ecc. 
 Il tema dell‟enhancement è strettamente correlato a quello della „convergenza 
tecnologica‟.  
Nel 2002 un report semi-ufficiale della National Science Foundation e del 
Department of Commerce degli Stati Uniti intitolato „Converging Technologies for 
Improving Human Performance‟, diede forte impulso alla discussione internazionale 
sul biopotenziamento
180. Con l‟espressione „convergenza tecnologica‟ si fa 
riferimento alla combinazione sinergica di quattro settori scientifici in ampia 
espansione: „NBIC‟ è l‟acronimo inglese di „Nanotechnology-Biotechnology-
Information technology-Cognitive sciences‟.  
In questo documento possono essere rintracciati molti dei più importanti presupposti 
scientifici, i mezzi, le applicazioni e le finalità dell‟enhancement. Fra le varie 
considerazioni è da notare che, in questo documento, viene sottolineato come 
l‟approccio scientifico unificato consenta di capire il mondo circostante come 
sistema complesso e gerarchizzato, e che le NBCI rendono e renderanno possibile 
l‟incremento delle performance umane, incluse abilità mentali, fisiche e sociali.  
Fine ultimo della convergenza tecnologica è un maggiore benessere umano, in 
termini di crescita economica e produttività, sicurezza da disastri ambientali, 
incremento delle comunicazioni, vite più sane e longeve, in sintesi una radicale 
evoluzione umana. 
 Non esiste una definizione universalmente riconosciuta, ma si può dire che 
con nanotecnologie s‟intende la capacità di osservare, misurare e manipolare la 
materia su scala atomica e molecolare. Poter incidere a livello molecolare significa 
poter trasformare letteralmente la materia e plasmarla nel modo desiderato, e i suoi 
campi di utilizzo sono numerosissimi, dai materiali all‟elettronica, dalla farmaceutica 
all‟adozione di processi di produzione sostenibili ecc. 
Nella cura della salute, per fare un esempio pratico, le nanoparticelle possono essere 
utilizzate per trasportare farmaci in specifiche parti del corpo, per avere immagini più 
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dettagliate degli organi al fine di curare più efficacemente le malattie o per 
individuare, con maggiore esattezza ed in anticipo rispetto ai tempi attuali, i tessuti 
tumorali.  
Gregory Lanza della Washington University di St. Louis, ad esempio, sta mettendo a 
punto nanoparticelle in grado di segnalare i vasi sanguigni di nuova formazione che 
alimentano la crescita dei tumori
181
. 
Non esiste una definizione unica di cosa sia la biotecnologia, si può dire che 
con questo termine si indicano tutte le applicazioni tecnologiche della biologia. 
La biotecnologia moderna maneggia i geni degli organismi e li inserisce in altri 
organismi per acquistare la caratteristica voluta, mentre la biotecnologia 
tradizionale usa a questo scopo i processi naturali degli organismi, come per esempio 
la fermentazione.  
Rientrano comunque in questo campo tutte quelle scienze e tecniche (come la 
biologia, la biomedicina, l‟ingegneria genetica, ecc.) capaci di alterare e controllare 
la vita, e quasi tutto ciò che può essere immaginato in relazione con il 
biopotenziamento è collegato con le biotecnologie. 
 Con l‟espressione „tecnologie dell‟informazione‟ si designa, in generale, 
l‟insieme delle scienze e delle tecnologie che studiano e realizzano i sistemi di 
trasmissione, ricezione ed elaborazione delle informazioni (ad esempio l‟informatica, 
l‟elettronica o la robotica).  
La visione dei sistemi viventi in termini di informazione, assimilabili a sistemi 
computazionali, è alla base dell‟idea di poter creare tecnologie che rendano possibile 
interagire con i sistemi complessi biologici, mediante il controllo dei processi 
informativi che avvengono al loro interno. 
L‟insieme delle discipline che abbiamo chiamato scienze cognitive completa 
l‟acronimo inglese NBIC, con cui si indica questa convergenza tecnologica di campi 
in grado di realizzare il superamento della dimensione attuale dell‟uomo, inteso 
come sistema complesso. Le scienze cognitive hanno come oggetto di studio il 
sistema cognitivo di un essere pensante, sia esso naturale o artificiale. 
 Allo stato attuale il lavoro dei ricercatori, gli sforzi economici degli 
investitori e, conseguentemente, l‟attenzione dei mezzi di comunicazione e di coloro 
che a vario titolo si interessano agli argomenti riconducibili al biopotenziamento, 
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sono focalizzati su tre grandi aree di interesse. Sono in corso di studio e di sviluppo 
tecnologie per migliorare le prestazioni psicofisiche, per il miglioramento dell‟umore 
e del benessere psichico, e tecnologie per il prolungamento della vita umana
182
. 
Escludendo particolari stati patologici, si può dire che gli uomini desiderano per se 
stessi ciò che è meglio, e se la valutazione di quanto è meglio o peggio, può 
ovviamente essere oggetto di discussione, meno difficile è ammettere questa 
tendenza umana al miglioramento. In generale si ritiene soddisfacente definire tale 
scopo come ricerca della felicità, i motivi ed i fini personali possono essere 
diversissimi, dal soddisfacimento di aspettative familiari al raggiungimento di 
standard estetici socialmente preferibili, fame di conoscenza e desiderio di primati 
fisici. La grande maggioranza di noi, forse tutti, desidera una migliore condizione 
fisica, che significa avere un aspetto esteriore più gradevole ed un ottimo stato di 
salute. La grande maggioranza di noi, ma forse non tutti, desidera avere anche 
maggiori capacità psichiche, essere più intelligente, capire e ricordare di più, parlare 
meglio, convincere di più. 
La liceità di permettere alle persone di modificare il proprio aspetto e quello dei 
propri discendenti, di intervenire per ampliare le capacità, non solo fisiche ma anche 
mentali, è un discorso che al momento è da rimandare ai paragrafi successivi, 
laddove si cercherà di dare conto delle varie posizioni in campo e di quali siano 
quelle che vengono ritenute le più ragionevoli.  
Al momento è sufficiente sottolineare che le possibilità che la convergenza 
tecnologica, ma in generale il progresso scientifico e tecnologico, permettono e 
permetteranno vanno nel senso di un ragionevolmente desiderato miglioramento 
della condizione umana. Lo stesso discorso valga per gli sforzi nella direzione di 
un‟accresciuta longevità, del poter vivere una vita più serena, meno dolorosa a tutti i 
livelli, più felice: come può tale condizione, ragionevolmente, non essere ambita? 
A nostro avviso l‟enhancement può essere correttamente messo in un continuum con 
ciò che tradizionalmente pertiene al mondo medico. La classica definizione 
dell‟OMS (Organizzazione Mondiale della Sanità) per cui la salute è „uno stato di 
completo benessere fisico, psichico e sociale e non semplice assenza di malattia‟ può 
essere utilizzata da un punto di vista sanitario per giustificare e promuovere quelle 
tecnologie che vogliano promuovere le nostre capacità psicofisiche, il miglioramento 
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dell‟umore e del benessere psichico, nonché per il prolungamento della vita umana. 
Occorre però rammentare che questa sfera del benessere delle persone non è l‟unico 
aspetto di ciò che può rientrare nella definizione di enhancement umano, ma 
sicuramente è quella le cui implicazioni morali appaiono più cogenti. Ostacolare 
„l‟aspetto medico/sanitario‟ di questi progetti ha le conseguenze più gravi e quindi le 
responsabilità maggiori, in quanto si impedisce all‟uomo di percorrere quelle strade 
che lo potrebbero condurre a liberarsi dalle malattie, dal dolore, dalla perdita 
prematura di persone care.  
Forse un giorno neanche troppo lontano gli uomini avranno innesti biomeccanici. Le 
nanotecnologie, le scienze dell‟informazione e della comunicazione e la robotica con 
la biologia permetteranno stili di vita e modi di essere „umani‟ completamente 
differenti rispetto a ciò che conosciamo. 
Su questi aspetti e conseguenze più remoti si può e deve mantenere un dibattito 
aperto, che permetta, non tanto di decidere se precluderci queste possibilità, le quali 
probabilmente si imporranno semplicemente secondo i tempi di assorbimento del 
mercato e del progresso degli studi e delle applicazioni pratiche, ma per comprendere 
ciò che sta accadendo, se non prima, almeno mentre accade.  
La velocità con cui le nuove tecnologie evolvono ed il modo in cui possono incidere 
nell‟esperienza, rappresenta una causa non secondaria del senso di disadattamento e 
di ostilità con cui spesso vengono accolte.  
Gli altri aspetti del biopotenziamento, quelli più vicini nel tempo, quelli che sono già 
in corso e su cui questa sezione, seguendo il lavoro del filosofo John Harris è 




11. Questioni morali 
 
 Il biopotenziamento è un tema di cui si scrive ormai da diversi anni e sul 
quale il dibattito è, e probabilmente è destinato a rimanere, molto acceso. 
L‟attenzione dei media è ormai da varie decadi concentrata sul mondo della scienza, 
non sempre utilizzando toni adeguati a quello che dovrebbe essere uno scopo 
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informativo o divulgativo. Si può concedere che rappresenti comunque un bene il 
fatto che la massa delle persone, e non solo gli addetti ai lavori, abbia la possibilità di 
soffermarsi a riflettere sui progressi scientifici e tecnologici e sul modo in cui stanno 
cambiando le nostre vite.  
Ad animare dall‟interno questo dibattito contribuiscono i protagonisti degli studi, 
delle ricerche e delle applicazioni oggetto del dibattere e coloro che hanno posto al 
centro delle proprie speculazioni questi cambiamenti e la valutazione del loro 
impatto, e quindi anche della loro accettabilità. 
 Le questioni morali riconducibili ad argomenti che possono essere posti sotto 
l‟ampio cappello dell‟enhancement umano sono davvero molteplici. In questa 
sezione del presente lavoro di tesi andiamo ad affrontare alcuni dei punti essenziali 
emersi in questi anni, tentando di adottare un atteggiamento razionale e scevro da 
pregiudizi, al fine di districare alcuni dei nodi argomentativi che vengono posti.  
Le posizioni espresse da John Harris rappresentano, anche qui, il mezzo attraverso 
cui muoversi in un campo tanto ampio, oltre che l‟esempio di un apprezzato 
approccio razionale a delle specifiche questioni bioetiche. 
Le questioni in gioco sono varie, come detto, e sono principalmente questioni morali 
legate all‟autonomia, alla giustizia dell‟accesso alle tecniche di enhancement, agli 
effetti sulle persone e sulla società ed i rischi connessi. A monte di tutti questi 
discorsi, riteniamo che debba essere ancora posta una questione generale, che si 
potrebbe definire etica, e che concerne l‟ammissibilità, in generale, di interventi atti a 




11.1  Natura umana ed immortalità 
 Viene spesso detto che il biopotenziamento rappresenta una sfida alla nostra 
nozione di natura e che la sua attuazione potrebbe cambiare il modo in cui noi ci 
riferiamo e concepiamo la natura dell‟uomo, nonché la natura in senso ampio. 
I termini „natura‟ e „naturale‟ possono essere utilizzati sia in senso descrittivo che 
normativo. Quando ci si riferisce (spesso parlando di ciò che è naturale e non umano, 
come l‟ambiente circostante, la fauna e la flora) alla natura in termini descrittivi, con 
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questo termine si usa indicare ciò che di fatto esiste e che segue delle regole interne 
che regolano i fenomeni di cui è possibile fare esperienza.  
Questi termini possono però venire utilizzati anche in senso normativo, andando ad 
indicare il modo proprio in cui determinati fenomeni devono essere ed accadere.  
In quest‟ultimo caso diviene cruciale comprendere se il valore ed il significato della 
natura sia intrinseco o se altrimenti questo termine non venga riempito dal significato 
che gli uomini gli assegnano.  
Un‟interpretazione forte del valore intrinseco della natura suggerisce che questa ha 
un tale valore indipendentemente dall‟assegnazione da parte degli uomini. Tale 
valore è rappresentato dalla specificità dei vari esseri, per semplificare, da ciò che fa 
di un gatto un gatto, e di un uomo un uomo. 
Ciò che è estremamente complesso è riuscire a cogliere in cosa consista il concetto di 
natura, laddove viene utilizzato in un dibattito etico, e ciò su cui si fanno poggiare le 
argomentazioni quando si parla di natura umana o di ciò che è naturale. È un 
concetto piuttosto nebuloso, simile a quello già incontrato della „dignità umana‟183. 
Alcuni fraintendimenti possono essere eliminati comprendendo che con gli stessi 
termini si possono intendere cose anche molto differenti fra loro, ossia attraverso 
un‟analisi dei termini utilizzati.  
 In riferimento al ruolo che il concetto di natura ha nel dibattito sul 
biopotenziamento, Lisbeth Witthøft Nielsen rintraccia almeno tre significati con cui 
la parola viene utilizzata: 
 „natura‟ intesa come ciò che rappresenta il mondo nella sua interezza, come 
ciò che esiste e/o l‟ordine o sistema per cui ogni cosa che esiste è o 
interagisce; 
 „natura‟ intesa come l‟essenza degli esseri viventi o dei processi/sistemi 
biologici, ad esempio nel caso degli animali o degli esseri umani con natura si 
intende la loro specificità di specie o in taluni casi una personalità specifica; 
 „natura‟ rappresenta ciò che è in sé o di per sé, senza interventi umani. In 
questo caso il senso di natura rappresenta l‟opposto di ciò che è artificiale184. 
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L‟autrice sottolinea come la confusione, che l‟utilizzo del termine può portare in un 
dibattito etico, è data dal fatto che i differenti significati del termine vengono spesso 
utilizzati alternativamente, senza che venga chiarito quale sia la dimensione di senso 
alla quale ci si richiama. Ad aumentare la confusione contribuisce anche il fatto di 
non specificare se il termine venga utilizzato in un senso descrittivo o normativo, 
oltre che in ogni caso tutti i significati con cui la parola „natura‟ può essere utilizzata 
rimangono comunque alquanto vaghi. 
Un errore concettuale, da diverse parti rilevato
185
, è quello per cui coloro che si 
oppongono alle pratiche del biopotenziamento in virtù di un richiamo ad uno stato 
naturale da preservare, finiscono con il ritenere che il modo in cui siamo sia anche 
quello in cui dovremmo essere. Il modo in cui siamo attualmente non ci dice nulla su 
come dovremmo essere, su come dovremmo diventare o del modo in cui dovremmo 
decidere di cambiare o mantenere noi stessi
186
. 
 In un articolo del 2009 il filosofo inglese Allen Buchanan ha analizzato, e 
tentato di dimostrare, l‟inefficacia delle argomentazioni che ricorrono nel concetto di 




Secondo l‟analisi di Buchanan sono due le principali preoccupazioni per cui si 
pongono ostacoli al cammino del biopotenziamento in riferimento alla natura 
dell‟uomo: il primo, e più scontato, è che il biopotenziamento potrebbe alterare o 
distruggere la natura umana; il secondo è che se il biopotenziamento altera o 
distrugge la natura umana, ciò avrà come conseguenza la nostra incapacità di 
riconoscere ciò che è bene, poiché ciò che riconosciamo come il bene è determinato 
dalla nostra stessa natura.  
Buchanan ritiene invece che non esista alcuna „essenza umana‟ caratteristica 
intrinseca alla nostra natura, e che si possa parlare tutt‟al più di un complesso 
organico sul quale è possibile valutare eventuali danni solo sul piano biologico, e da 
cui nulla consegue sul piano metafisico. Per cui in risposta alla prima preoccupazione 
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sulle conseguenze del biopotenziamento, egli ritiene che non ci sia nulla di sbagliato 
in sé nell‟alterare o distruggere la natura umana, considerando che la cosiddetta 
natura umana contiene tanto caratteristiche buone quanto altre niente affatto buone, e 
non c‟è ragione per cui si debba ritenere che l‟eliminazione di caratteristiche 
negative (per Buchanan tali sono le nostre tare genetiche, la predisposizione alle 
malattie ecc.) possa avere degli effetti tanto gravi sulle nostre caratteristiche positive, 
tali da sconsigliare le pratiche di enhancement.  
Rispetto alla seconda questione sollevata, l‟autore ritiene che l‟alterare o distruggere 
la natura umana non implichi affatto la perdita della nostra capacità di giudicare ciò 
che è bene e ciò che è male, in quanto tale natura non è l‟origine della nostra capacità 
di giudizio, ma piuttosto noi possediamo un concetto di ciò che è bene e in base ad 
esso noi di fatto valutiamo la natura umana. 
 Si può assumere che la posizione di Buchanan è piuttosto vicina a quella di 
John Harris, ed anche il modo in cui egli descrive ciò che può essere inteso come 
„natura umana‟ è il più possibile scevro da opzioni ideologiche o di appartenenza: 
 
“La natura umana consiste di un insieme di caratteristiche (1)che la maggior parte 
degli esseri innegabilmente umani hanno a questo stadio dell‟evoluzione biologica e 
culturale (e hanno avuto attraverso ciò che si può innegabilmente pensare che sia la 
storia umana [rispetto alla pre-umana]; (2) che sono relativamente restie ad essere 
eliminate o significativamente alterate dall‟istruzione, l‟esercizio o 
l‟indottrinamento; (3) che giocano un ruolo significativo nella spiegazione di diffusi 




Nell‟articolo da cui è tratta la precedente definizione l‟autore concentra la propria 
attenzione su altri fattori, tornando a sottolineare come il richiamo ad una fumosa 
natura umana sia fuorviante, come abbia la dannosa funzione di porre l‟ottica del 
dibattito sotto una luce sterile.  
Le possibilità che in questo momento sono al vaglio della discussione etica e politica, 
nonché i prevedibili cambiamenti che saranno a disposizione di chi ne avrà accesso 
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nei prossimi anni, non sembrano implicare un sostanziale cambiamento della natura 
umana, non lasciano presagire un cambiamento quantitativo e qualitativo nelle nostre 
capacità tale da portarci a parlare di post-umani ed umani. Più importante è secondo 
l‟autore considerare il modo in cui le forme di biopotenziamento, se non equamente 
distribuite, incideranno a livello di giustizia sociale. Uomini con venti punti di QI in 
più rispetto alle medie attuali, in grado di vivere cinquanta anni oltre le soglie che 
conosciamo, più sani ed equilibrati, saranno difficilmente descritti come esseri oltre 
l‟umano, come esseri che non condividono la nostra stessa natura. È però realistico 
immaginare e cercare di prevenire diseguaglianze sociali (parlando in termini di 
mondo del lavoro, di aspetti sanitari, di normali interazioni sociali) che potrebbero 
condurre ad un futuro di persone aventi il medesimo status morale, ma differente 
„peso‟ sociale o addirittura differenti diritti. 
Un approccio come quello appena descritto ci appare francamente molto più 
difendibile, argomentato, nonché comprensibile, rispetto a concorrenti visioni che, 
prendendo a prestito un‟espressione dall‟articolo appena considerato, mantengono la 
pre-Darwiniana idea che la nostra specie abbia un‟essenza costituita ed immutabile. 
John Harris provocatoriamente arriva a parlare di una fissazione feticistica sul 
gradino evolutivo sul quale la specie umana si colloca attualmente, riferendosi a 
quanti ritengono che ci sia qualcosa in noi, per come siamo in questo momento, che è 
assolutamente speciale e che deve essere preservato. Per molti l‟estensione delle 
garanzie della nostra specificità deve infatti includere l‟intangibilità del genoma 
umano. 
Per meglio esporre la sua obiezione a questa posizione, Harris invita ad immaginare 
che un qualche tipo di patogeno pericoloso per l‟uomo fosse eliminabile, attraverso 
l‟immissione nell‟ambiente di determinate sostanze assolutamente sicure per flora e 
fauna
189
. Rappresenterebbe sicuramente una cosa positiva per la salute umana, senza 
modificare in alcun modo il corpo umano. Se poi lo stesso risultato potesse essere 
raggiunto attraverso un tipo di vaccino, come accade, ed è accaduto, con varie 
malattie che sono state così debellate, ancora questo sarebbe un risultato che si può 
immaginare verrebbe accolto positivamente. 
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La vulnerabilità del corpo umano a certe malattie è assolutamente normale, e se si 
rende il corpo immune da tali minacce, lo si sta indubbiamente migliorando, ed i 
vaccini non sono dei trattamenti che possano essere intesi come cure, poiché non si 
interviene con il vaccino su un soggetto malato, ma sano. Ciò che si fa attraverso i 
vaccini è esattamente un miglioramento del corpo umano, un cambiamento della sua 
fisiologia che migliora la sua resistenza alle malattie e quindi aumenta le sue 
possibilità di sopravvivenza. 
Pare che per molti critici vi sia una sostanziale differenza fra un intervento che 
migliori il corpo umano, senza alterarne la struttura genetica, e interventi che per il 
raggiungimento dei propri obiettivi modifichino la genetica del corpo umano.  
Se l‟intervento che richiedesse di modificare il genoma di un individuo gli 
assicurasse un‟immunità totale contro il cancro o l‟HIV, sarebbe difficile trovare 
grosse obiezioni all‟azione, in quanto se non ci fossero gravi controindicazioni, 
essere immuni da gravi malattie rappresenterebbe evidentemente un fine al quale 
chiunque aspirerebbe. Secondo Harris non c‟è in nessun caso un‟obiezione che possa 
essere sostenuta razionalmente, facendo leva sull‟alterazione dei geni o anche della 
linea germinale, sulle interferenze rispetto alla normalità o tipicità della specie, o 
anche sull‟intrinseca bontà della naturalità190. 
Nel paragrafo successivo verrà dato conto di alcune fra le obiezioni più importanti, e 
meglio articolate, avanzate da alcuni autori, fra cui Leon Kass e Jürgen Habermas, 
sulla questione della natura e non solo.  
 Per concludere questo breve quadro concernente la questione etica della 
natura dell‟uomo, ci soffermeremo sui concetti espressi al riguardo da Francis 
Fukuyama.  
Le sue posizioni sono state ampiamente prese in considerazione da chi si è occupato 
dell‟argomento, e da autori come John Harris sono state anche aspramente criticate.  
Ritieniamo che rappresentino un buon esempio di quanto non può essere lecitamente 
accolto da parte di chi voglia sostenere con la forza delle argomentazioni una 
posizione razionale. 
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Nel suo libro „Our Posthuman Future‟, Fukuyama sostiene che le ricerche 




Il modo in cui si può giungere a questi scenari è dato proprio da quelle ricerche e 
proposte di enhancement che cercano di migliorare la condizione umana, in quanto 
andrebbero a modificarne la natura stessa, spinti da ideali di un miglioramento che 
trascende la dimensione umana, e ciò facendo espongono la nostra specie a rischi 
potenzialmente terribili, privandoci dei presupposti morali su cui si basano le nostre 
istituzioni politiche.  
Dal punto di vista della filosofia politica Fukuyama sostiene i cosiddetti „diritti 
naturali‟. Diritti naturali e comportamento morale poggiano su una costante e definita 
natura umana, cambiando quest‟ultima le garanzie del nostro vivere civile potrebbero 
venire meno. La sua prospettiva sulle biotecnologie e la relativa critica sono 
imperniate attorno al concetto di natura umana, dall‟autore anche definita come 
quell‟essenza discendente dalla nostra natura propria su cui si fonda gran parte 
dell‟attività politica. Questa essenza viene anche indicata come il „fattore x‟, tipico 
dell‟uomo rispetto agli altri animali. 
Come già detto, le posizioni di Fukuyama hanno ricevuto molte critiche, e non solo 
dai transumanisti, contro i quali il libro non lesina attacchi. Per quello che è di 
interesse in questo contesto, basti dire che la prima critica, quella fondamentale, 
riguarda proprio la vaghezza nel definire tale „fattore x‟, ma questa pare una 
conseguenza normale per chi pretenda di fondare un‟argomentazione su un fattore 
tanto dubbio.  
Coloro che, come Francis Fukuyama, parlano di una qualche essenziale natura 
umana che va preservata contro gli sconvolgimenti dell‟ingegneria genetica, non 
sono capaci di dare una definizione, o una descrizione positiva di un tale „fattore x‟. 
Il „fattore x‟ viene dall‟autore descritto come ciò che rimane della persona una volta 
che vengano rimosse tutte le caratteristiche contingenti ed accidentali.  
Come descrizione in effetti è un po‟ misera in sé, se poi deve rappresentare il 
fondamento della nostra umanità, e deve reggere le successive costruzioni 
argomentative per portarci a ritenere che tutto quanto ci si attende di positivo dal 
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biopotenziamento non rappresenti altro che un male sconvolgente, allora il compito 
diviene più che arduo. 
 Nella sua critica alla posizione di Fukuyama, Harris sottolinea che il 
problema è che di tale „fattore x‟ non venga fornita una descrizione positiva, e tutto il 
resto della costruzione non sia altro che un appello alla precauzione, in fondo al 
quale non si riesce neanche a comprendere perché dovremmo preoccuparci di 
preservare, piuttosto che sacrificare, il „fattore x‟192. Difatti, ponendo che tale essenza 
esista, si potrebbe dimostrare che il „fattore x‟ è suscettibile di poter essere 
potenziato, ad esempio rendendolo più forte, migliore o anche solo più resistente, 
cosa che i sostenitori del suo valore intrinseco non potrebbero non approvare e 
ragione per cui i loro motivi per essere contrari al biopotenziamento decadrebbero. 
 In tutta onestà, dobbiamo ammettere che riesce molto difficile fare meglio 
degli autori sopracitati nella ricerca di una definizione di cosa sia la natura umana, 
ma procediamo a fare un nostro tentativo.  
A differenza di Fukuyama, troviamo più adeguato pensare alla natura umana come al 
modo con cui l‟essere umano, caratterizzato dalla propria biologia, si esprime proprio 
a seguito degli accadimenti contingenti ed accidentali.  
La „natura umana‟ è il termine con cui concettualmente riusciamo a descrivere la 
serie di comportamenti, le azioni e le non azioni degli uomini. Non crediamo che 
siano i comportamenti tipici, o statisticamente più ricorrenti a darci un‟idea di tale 
natura, perché in fondo in questo contenitore c‟è di tutto. Le cose che comunemente 
sono ritenute migliori e le cose ritenute peggiori fanno altrettanto parte di ciò che può 
essere pensato come facente parte della nostra natura. Se tutto, ed il suo contrario, 
può essere inteso farne parte, se coloro che desiderano darne una descrizione che non 
sia semplicemente dogmatica, incontrano tante difficoltà, forse si può giungere alla 
semplicissima conclusione che non esiste un qualcosa come la natura umana, di per 
sé, ma che, senza rinnegare un‟espressione di uso comune ed estremamente utile, con 
natura dell‟uomo si indica la serie completa di azioni ed omissioni, i comportamenti, 
il linguaggio, le attitudini degli uomini ed il modo in cui le valutiamo, nel bene e nel 
male. 
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Se accettiamo di pensare la natura umana in questo modo dinamico, è evidente che la 
stessa non è determinata né determinabile, ma sempre sensibile di cambiamento, in 
quanto possono mutare i parametri: può cambiare la biologia, la quale senza ricorrere 
ad accuse di determinismo biologico, si può sensatamente ritenere che abbia 
un‟influenza sul modo in cui l‟essere umano arriva ad esprimersi, singolarmente e 
collettivamente; possono cambiare le condizioni ambientali, per cui ciò che era 
naturalmente idoneo un tempo può cedere il passo ad altre forme di naturalità; può 
trascorrere il tempo, si possono evolvere i costumi sociali e possono cambiare sia i 
comportamenti tipici, quelli atipici, nonché il modo di giudicarli. 
 E' vero che le biotecnologie, e in generale la convergenza tecnologica, 
potrebbero risultare in esperienze umane spiacevoli, ed è ammissibile ipotizzare che 
esseri potenziati possano fare l‟esperienza di vite più infelici rispetto a quelle che 
avrebbero condotto altrimenti, o anche si potrebbero dimostrare realmente pericolosi 
o dannosi per la società. Ma la riflessione ed il buon senso servono per prevenire 
queste situazioni, e l‟esperienza serve a conoscerle per certe ed a desiderare che non 
si ripetano. Non appaiono razionali, e pertanto non sono difendibili, le posizioni di 
quanti desiderano opporsi all‟enhancement umano facendo leva sulla sola ipotesi che 
questo possa alterare o distruggere la natura umana. 
Secondo Harris se assumiamo che i trattamenti e le cure mediche che ci salvano la 
vita, altro non fanno che allontanare nel tempo la fine inevitabile, allora possiamo 
anche assumere che posticipare il momento della dipartita è una cosa buona. Si usa 
infatti parlare di „morti premature‟ quando si vede morire una persona in giovane età. 
Ne dovrebbe conseguire che una serie di trattamenti o miglioramenti che ci 
permettano di vivere più a lungo di quanto accada mediamente oggi, o addirittura 
indefinitamente, rappresentino una cosa altrettanto buona
193
.  
A noi il nesso non appare così lampante, ma si può ammettere che ci possano essere 
persone che vedrebbero una cosa positiva in un‟estensione dell‟esperienza della vita. 
Una persona che non vuole morire a quindici anni per una malattia cardiaca 
congenita non necessariamente desidera vivere cinquecento anni, ma si può anche 
pensare che per quella che è l‟esperienza che facciamo fino all‟adolescenza, siamo in 
grado di valutare come fortemente desiderabili le esperienze che immaginiamo 
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potremo fare nei prossimi anni, così come le hanno fatte i nostri genitori o la maggior 
parte delle persone nella società. 
È probabile che se si giungerà ad un allungamento sensibile della vita umana e sarà, 
almeno in prima istanza, grazie alla medicina rigenerativa ed all‟utilizzo delle cellule 
staminali per la riparazione o sostituzione dei tessuti danneggiati. Si può 
tranquillamente dire che è nella natura degli esseri umani essere mortali ed il modo 
in cui naturalmente siamo fatti non ci permette di vivere più di un numero di anni. 
Tuttavia i progressi della medicina ed il generale innalzamento degli standard nella 
qualità della vita hanno portato ad un aumento degli anni di vita, senza che tali 
interventi abbiano destato particolari sospetti di enhancement umano. 
Le discussioni in questo ambito concernono principalmente i fenomeni di 
ospedalizzazione della morte e dei lunghi tratti finali dell‟esistenza, l‟eutanasia, il 
testamento biologico, insomma i limiti entro i quali si desidera estendere una 
situazione di fine vita, e il senso di estendere i tempi della terza o quarta età. 
Interventi di biopotenziamento potrebbero portarci, come conseguenza della 
medicina rigenerativa (il cui impegno è nella rigenerazione biologica dei tessuti 
colpiti da malattia, o invecchiamento), a vivere più anni e a farlo con qualità. 
Contro il prolungamento indefinito del tempo vitale viene anche spesso detto che 
poiché gli esseri umani sono mortali, l‟individuo che non lo fosse sarebbe già per 
questo divenuto qualcosa d‟altro rispetto all‟umano, e si può concedere che ciò sia in 
un certo senso vero, ma non in un senso tale da proibirci di desiderare di cambiare 
nella direzione della nuova opportunità. 
L‟analisi più dettagliata dei dubbi che solleva la questione dell‟estensione della vita 
umana verrà approfondita nel prossimo paragrafo, prima però verranno considerate 
altre questioni morali relative al biopotenziamento dell‟uomo. 
 
 
11.2  Autonomia e giustizia 
 Uno degli assunti delle democrazie liberali è che la libertà dei cittadini non 




Il presupposto è che i cittadini dovrebbero essere liberi di fare le proprie scelte alla 
luce dei propri valori, siano questi o meno accettati dalla maggioranza della 
popolazione. Questo presupposto può essere rigettato solo nel caso in cui vi siano dei 
seri rischi per la società o altri cittadini. In altre parole si può dire che i cittadini 
godono della massima libertà che è compatibile con la libertà degli altri, che cioè 
l‟esercizio della propria libertà non limiti quella altrui o rappresenti un pericolo per 
gli altri. 
L‟alternativa a questo assunto sulla libertà consiste in quella che John Stuart Mill 
definì la „tirannia della maggioranza‟194. In questo senso essere liberi non significa 
aderire all‟opinione o all‟uso comune. In questo senso l‟essere contrari, offesi o 
disgustati dalla condotta altrui non è un motivo sufficiente per prevenire le azioni 
altrui. La libertà di fare solo le cose che la maggioranza approva non costituisce una 
vera libertà. 
Parlando di libertà procreativa (o autonomia procreativa), questa dovrebbe lasciare 
liberi i cittadini di agire secondo le proprie preferenze, a meno che si dimostri che da 
queste azioni possano derivare dei gravi danni agli altri.  
Come si è visto, secondo Harris, quella procreativa è una libertà negativa, nel senso 
che si dovrebbero lasciare gli agenti liberi di seguire la linea d‟azione che 
preferiscono, ma non che gli altri debbano necessariamente aiutare l‟agente a 
raggiungere i propri obiettivi. 
Tale libertà, che nella sua estensione può contemplare anche la selezione e 
l‟enhancement, il diritto ad una famiglia e a crescere dei figli, costituisce per Harris 
un diritto fondamentale dell‟uomo e le ragioni che la limitano dovrebbero essere 
proporzionalmente importanti, ma non lo sono
195
. 
 La serie di assunti di una società democratica, che possiamo riassumere nel 
termine di „presunzione di democrazia‟, vuole che l‟onere della prova spetti a coloro 
che vogliono limitare la libertà procreativa o il biopotenziamento. La prova della loro 
pericolosità spetta a coloro che vogliono ostacolare queste pratiche e così facendo 
limitare le libertà degli altri. Non dovrebbero essere coloro intenzionati a seguire tali 
strade a dimostrare la non pericolosità dei loro propositi
196
. 
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Assumendo che esista una generale responsabilità nei confronti delle generazioni 
future, e assumendo anche la simmetria morale fra le azioni e le omissioni, si può 
notare un arricchimento del discorso sul biopotenziamento.  
Harris pone l‟esempio di una donna che decide di non prendere dei medicinali 
durante la gravidanza, il cui effetto è di prevenire un determinato danno al feto, e lo 
pone sullo stesso livello di responsabilità morale di un‟altra donna, che invece 
assume delle sostanze durante la gravidanza il cui effetto sarà un danno al feto.  
Sotto questa luce, agire su se stessi con delle azioni di biopotenziamento che avranno 
degli effetti negativi sui nostri discendenti è sullo stesso piano di evitare di compiere 
azioni di biopotenziamento che risulterebbero nella prevenzione di un danno, o 
positivamente in un vantaggio per i nostri discendenti
197
. 
A nostro avviso le conclusioni sono soddisfacenti solo parzialmente: si conviene che 
il provocare ed il non prevenire un danno abbiano lo stesso grado di responsabilità, 
ma il favorire o meno un vantaggio non si ritiene che sia sullo stesso livello, o meglio 
lo è sul piano logico, ma la responsabilità corrispondente ci appare inferiore, in 
quanto la responsabilità si ha in base a ciò che attivamente o passivamente si 
contribuisce a causare e se ciò che viene causato è un male, ci sarà una persona della 
cui sofferenza si è responsabili; se però ciò di cui si è causa è un non bene, pare 
lecito ritenere che la responsabilità sia inferiore, perché ciò che è causato è un danno, 
o mancato beneficio che dir si voglia, di livello inferiore. 
 Giudicare negativamente procedure che possono essere definite di 
biopotenziamento, per il fatto che in taluni casi hanno luogo senza il consenso degli 
individui coinvolti (ad esempio bambini, neonati, feti, embrioni o addirittura future 
generazioni), non ha assolutamente senso per Harris.  
Quando non si può chiedere il consenso ad un paziente, quando si ricorre alla 
finzione del consenso presunto, ciò che si fa è semplicemente agire secondo quello 
che si ritiene il migliore interesse del soggetto, perché evitare di farlo 
rappresenterebbe apertamente un modo per danneggiarlo
198
. 
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In questo caso il punto è ben colto da Harris, se esiste una responsabilità nei 
confronti di coloro che vengono dopo di noi, non si vede il motivo per cui debba 
valere solo negativamente, ossia evitare di peggiorare lo stato delle cose attuali. Ha 
senso che se si ritiene di agire per il meglio, che si possa allora agire anche 
positivamente per migliorare lo stato delle cose e non solo per riportarlo ad uno stato 
precedente o di preservarlo. 
 Le posizioni presenti in letteratura oscillano fra coloro che ritengono che la 
scelte riguardo le possibilità del biopotenziamento debbano essere lasciate 
all‟autonomia degli individui, compreso il confronto fra i danni ed i benefici, e 
coloro che invece ritengono che, se l‟enhancement delle capacità umane si rivelasse 
una strada praticabile (tecnicamente e moralmente), si dovrebbe procedere ad 
un‟equa distribuzione di questi trattamenti al fine di fornire a tutti una stessa 
uguaglianza di opportunità. 
Una delle obiezioni che spesso vengono poste nei confronti di molte innovazioni è 
quella che sono estremamente costose, non sono cioè per tutti, e sono di conseguenza 
elitarie.  
Richiamando il parallelo con l‟educazione, l‟autore fa notare come le scuole e le 
università siano istituzioni estremamente costose, eppure vi è una generale 
aspirazione affinché si diffondano e siano accessibili su tutto il pianeta. Pochi 
obietterebbero che non è giusto provvedere e tentare di migliorare l‟istruzione nei 
paesi ricchi, perché ci sono fasce dell‟umanità che ne sono escluse. Sicuramente è 
ottimo tenerlo a mente perché si proceda ad una diffusione planetaria della 
scolarizzazione, ma non è un argomento contro il miglioramento degli istituti 
esistenti. Così il fatto che le tecnologie e le procedure dell‟ enhancement siano 
costose e per pochi non può rappresentare un ostacolo sul cammino della ricerca. 
 Harris rileva il fatto che spesso viene sostenuto che le pratiche di 
enhancement non dovrebbero costituire una priorità nella ricerca, perché tale priorità 
dovrebbe essere riservata ai trattamenti di base, e non dovrebbe essere estesa fino a 
quando questi non saranno disponibili per tutti.  
Al di là del fatto che è fortemente dubbio il potere o dovere proibire l‟accesso a beni 
non alla portata di tutti a chi può permetterseli, guardando alle innovazioni oggi di 
uso diffuso si può notare un cammino comune. Telefoni cellulari, personal computer, 
accesso a internet sono stati appannaggio di pochi per arrivare poi ad essere dei beni 
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diffusi, che hanno profondamente contribuito a modificare la società. In medicina i 
trapianti, i vaccini, gli antibiotici sono tutte cose che hanno dovuto iniziare da 
qualche parte per poter giungere a dei risultati.  
Se si proibiscono la ricerca e le applicazioni nella direzione delle pratiche di 
enhancement fino a quando i trattamenti e le procedure inferiori non saranno 
disponibili per tutti e ovunque, probabilmente, denuncia Harris, non si svilupperanno 
mai. Non è così che funziona, rimarca l‟autore, non è così che procedono 
storicamente le innovazioni, non sono subordinabili e pianificabili a tavolino. Poche 
tecnologie e scoperte mediche sono state rese da subito alla portata della maggior 
parte delle persone raggiungibili, grazie anche a politiche nazionali e internazionali, e 
fra queste ci sono sicuramente il ricorso agli antibiotici e le vaccinazioni, perché la 
loro rilevanza si è manifestata immediatamente in modo palese
199
. 
Dato che le tecnologie biomediche usate per l‟enhancement sono e 
rimarranno verosimilmente a lungo costose, si correrebbe il rischio di rendere più 
avvantaggiati coloro che già sono in qualche modo avvantaggiati, e ancora più 
sfavoriti gli svantaggiati, allargando la forbice delle diseguaglianza.  
La questione morale sollevata da questa obiezione coglie un problema reale, il quale 
però di per sé non dovrebbe giustificare restrizioni legali ad avvalersi delle 
tecnologie di potenziamento. 
Al presentarsi del problema, o meglio per non farlo presentare, si dovrebbero 
modificare le istituzioni sociali in modo da impedire tali casi di discriminazione, o 
quanto meno garantire la possibilità a tutti di accedere a quelli che diverrebbero dei 
nuovi standard.  
Questa posizione egualitarista, per quanto sia ispirata da principi della cui bontà è 
difficile dubitare, può essere considerata solo parzialmente. L‟esperienza insegna che 
nei casi in cui un‟innovazione importante si è resa disponibile, ha trovato 
immediatamente ampia diffusione. L‟esempio è dato dai vaccini, con la sostanziale 
differenza che i vaccini sono stati considerati come dispositivi salva vita. e i governi 
si sono impegnati per una loro capillare diffusione, mentre l‟esigenza 
dell‟enhancement vedrà difficilmente le istituzioni impegnarsi direttamente. 
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Queste riflessioni si strutturano sulla questione della selezione, o in altri 
termini dell‟eugenetica, che è un altro campo in cui si dibatte da circa un secolo e che 
con le possibilità applicabili con finalità di enhancement, ha acquisito nuove 
dimensioni. Selezionare quali embrioni impiantare, modificare la struttura genetica 
degli embrioni con finalità terapeutiche o di biopotenziamento, intervenire 
farmacologicamente per guidare lo sviluppo di un feto in una certa direzione, sono 
tutti esempi di selezione e di nuove declinazioni eugenetiche. 
Non si desidera in questa sede entrare nel dettaglio di questo dibattito, le posizioni di 
coloro che lo animano sono più o meno tutte riconducibili a linee argomentative che 
sono state già considerate in riferimento ad argomenti collegati: invariabilità della 
natura umana; varianti del principio precauzionale, in riferimento alla colpevole 
ignoranza di chi potrebbe causare delle mutazioni nella biologia umana con 
interventi di enhancement che ci potrebbero portare dei gravi danni o anche 
all‟estinzione; c‟è chi paventa anche lo spettro del genocidio, sul quale l‟umanità 
volontariamente e, in virtù dell‟esperienza storica, consapevolmente, si incammina 
nel momento in cui intraprende la strada dell‟enhancement200. 
Si assume che anche in questo campo sia possibile, evitando un irrazionale panico, 
costruire una discussione che privilegi la via delle argomentazioni, per tentare di 
capire quali siano le strade più desiderabili e più giuste. 
Una delle questioni sollevate, anche se non da tutti gli autori nello stesso 
modo e con le stesse conclusioni, è quella che prende in considerazione la questione 
della giustizia. 
Sebbene il rapporto tra genotipo e fenotipo non sia di tipo deterministico, si possono 
immaginare degli interventi a livello genetico che avranno, a livello probabilistico, 
determinati effetti desiderati. Dal momento che si riescono a modificare varie 
capacità, o quantomeno prestazioni, umane, agendo farmacologicamente a livello 
biologico, ha senso ipotizzare che potremo influire geneticamente per ottenere 
potenzialmente gli stessi effetti (si parla di potenza in quanto le variabili dipendenti 
dagli stimoli ambientali, l‟educazione, la casualità non sono prevedibili nel loro 
                                                 
200
 Annas G. J., Andrews L. B., et al. (2002). "Protecting the endagered human: toward an international 




accadimento e nei loro esiti, ossia nel modo in cui contribuiranno a costituire la 
persona con una genetica modificata).  
Non ci si riferisce in questo contesto a quegli interventi di enhancement che possono 
essere messi in relazione direttamente con questioni di salute. Non si parla quindi più 
soltanto di interventi in grado di rendere il corpo umano immune da malattie o 
sindromi mortali. Ci si riferisce adesso a quegli interventi che possono essere 
compresi come atti finalizzati a, o comunque con il risultato di aggiungere nuove o 
migliori capacità e prestazioni alle persone, e della differenza che potrebbe far 
segnare a livello sociale nei confronti degli individui non potenziati: più belli, più 
intelligenti, più sani e longevi (una maggiore resistenza alle malattie è chiaramente 
un vantaggio anche a livello sociale e non solo personale), quei tratti insomma, 
ritenuti socialmente desiderabili. 
Un individuo potenziato sarebbe avvantaggiato rispetto agli altri, in quanto, 
continuando nella nostra speculazione, avrà più facile accesso ad un maggiore 
numero di beni sociali che si rendono disponibili attraverso la competizione (ne sia 
un esempio i posti a numero chiuso nelle università). L‟accesso e la capacità di 
capitalizzare al meglio un bene come l‟istruzione è fondamentale, in quanto 
determina le carriere, le posizioni di potere e prestigio, determinando la distribuzione 
di tanti altri beni fondamentali
201
. 
Ritenendo che interventi di biopotenziamento contribuiscano a costituire nuovi 
elementi di diseguaglianza sociale, l‟ipotetica società geneticamente trasformata si 
troverebbe anche con il problema di concettualizzare se tali potenziamenti siano 
naturali o sociali. Chi nascesse con un corredo genetico non affidato alla casualità (o 
con un‟espressione cara a Harris, alla „lotteria genetica‟) avrebbe tali doti innate, 
„naturali‟, nel senso che così nasce.  
Tali doti sarebbero però anche una conseguenza sociale della buona disponibilità 
finanziaria dei genitori, che permetterebbe ad alcuni, ma non a tutti, di usufruire dei 
benefici derivati dal biopotenziamento. Per cui le famiglie, o linee di discendenza, 
che abbiano già buone posizioni sociali, oltre a tutto ciò che possono già mettere a 
disposizione delle nuove leve, in termini di migliori possibilità, soldi ed istruzione, 
potrebbero dare anche una maggiore probabilità genetica di ottima riuscita nella vita 
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sociale, la quale, se innestata sulla linea germinale, sarebbe anche trasmissibile 
geneticamente. 
 John Harris si è occupato dell‟argomento, ma non ancora in modo sistematico 
ed esauriente. In „Wonderwoman & Superman‟ aveva posto l‟attenzione sulle 
modifiche agli esseri umani che li avrebbero potuti rendere migliori in termini di 
capacità e forza fisica, e che avrebbero potuto cambiarli in un modo da renderli 
finanche bizzarri agli occhi degli altri uomini e anche fra loro stessi.  
In quella sede l‟ottica era principalmente volta verso la novità di queste nuove 
opportunità, sull'accettazione o la ripulsa di un aspetto inusuale legato alle nuove 
capacità, e le possibili discriminazioni trasversali che ne sarebbero potute scaturire, 
ma sempre concludendo per la desiderabilità di un miglioramento umano il quale, per 
l‟autore, poteva essere avversato solo sulla base di pregiudizi, sensazioni spiacevoli, 
nulla insomma che potesse competere con i benefici attesi
202
. La conclusione che egli 
ne traeva, e che ad oggi non è mutata è che i costi ed i benefici di questi cambiamenti 
devono essere considerati con attenzione, ma se il piatto dei benefici è chiaramente 
più pesante rispetto all‟altro, quello della stranezza o della non-umanità non possono 
rappresentare delle obiezioni decisive. 
Occorre tenere a mente che le possibilità dell‟ enhancement, e degli effetti 
dell‟ enhancement, non sono un qualcosa in più che può essere eliminato in quanto 
superfluo rispetto alla medicina rigenerativa. Il migliorativo ed il terapeutico sono 
collegati. Si può chiaramente tirare fuori la dottrina del doppio effetto dicendo che 
l‟effetto voluto è quello terapeutico ed il migliorativo è un effetto secondario non 
desiderato e non voluto, ma cosa cambia per davvero nel momento che sappiamo che 
lo provocherà? 
La gran parte delle persone pensa che sia accettabile spendere soldi per 
garantire ai figli una migliore educazione, ma che non sia corretto aumentare le loro 
capacità attraverso la somministrazione di sostanze chimiche o ancor di più con 
interventi a livello genetico.  
C‟è in qualche modo qualcosa di ingiusto, ammette Harris in „Enhancing Evolution‟, 
nel comprare una migliore educazione che non è a disposizione di tutti. Ma 
tendenzialmente viene permesso perché si considera che sarebbe altrettanto scorretto 
proibire ai genitori di cercare il meglio per i propri figli, e probabilmente è più 
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corretto parlare di una ricerca dell‟eccellenza piuttosto che di un comprare una 
migliore educazione. Non può essere proibito, non è un bene di lusso e anche se lo 
fosse, il fatto che non è accessibile a tutti non rappresenta un motivo per vietarlo a 
chi se lo può permettere.  
Così anche la giustificazione morale dell‟enhancement, anche laddove fosse alla 
portata di pochi per un periodo più o meno lungo, è per Harris sempre la stessa, ossia 
che rende le vite migliori e non che rende solo alcune vite migliori
203
. 
 Le categorie che potevano essere buone in passato stanno cedendo, o hanno 
già ceduto il passo. Il nostro modo, insiste l‟autore a più riprese, di concepire la 
nostra responsabilità verso il mondo, inclusa la nostra responsabilità verso i bambini 
(le future generazioni) è radicalmente cambiato.  
Se può essere vero che una delle benedizioni di concepire noi stessi come creature 
della natura, o di Dio, consiste nell‟idea che non siamo completamente responsabili 
per il modo in cui siamo, con le possibilità che si stanno aprendo di fronte agli 
uomini l‟ampiezza della nostra responsabilità per come siamo ingigantisce. Inoltre 
questa idea di limitare le proprie responsabilità è comunque fortemente dubbia, in 
quanto se non si è responsabili di come si è, si rimane comunque responsabili per le 
decisioni che si prendono. 
La nostra capacità di scegliere, e non strettamente le nostre scelte sottolinea Harris, ci 
rende assegnatari di una grande responsabilità, ed il rifiuto di usare dei poteri che noi 
già possediamo rappresenta una responsabilità grande, tanto quanto quella di agire, e 
impedendo ad alcuni elementi della società di esercitare la propria libertà, la società 




Se definire il modo in cui nasceranno i bambini significa liberarsi dalla casualità ed 
avere figli più in salute, può essere etico, domanda retoricamente l‟autore, non essere 
in questo senso dei „designer‟ di bambini? 
 Per cercare di capire se interventi sulla linea somatica o anche germinale 
delle future generazioni rappresentino un‟attività lecita, Harris prende in 
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considerazione il caso della scelta del sesso
205
. Il ragionamento è che se una scelta 
priva di valore morale, neutrale e non problematica può essere difendibile, allora a 
maggior ragione deve esserlo la scelta di definire aspetti che possono risultare in 
evidenti benefici.  
Secondo l‟autore quella del sesso rappresenta una scelta neutrale perché, sebbene sia 
conscio che su questo punto la discussione è sempre stata molto accesa, con accuse 
trasversali di sessismo e quant‟altro, egli assume che nessuna persona razionale 
possa pensare che un tratto quale il sesso o il colore dei capelli possa far segnare una 
differenza morale. Rilevante può essere invece il modo in cui la preferenza del 
genitore si attua e se, ad esempio, la scelta del sesso viene effettuata per mezzo 
dell‟aborto la questione cambia ed assume significato morale. Il fatto di desiderare 
che i propri figli abbiano determinate caratteristiche, se tali caratteristiche non sono 
dannose e se il modo per raggiungerle non è illecito, è invece secondo Harris del 
tutto ammissibile. 
Posto che, come si è avuto modo di vedere nel capitolo precedente, intervenire 
significa far venire alla luce una persona piuttosto che un‟altra, se la persona che 
viene ad esistere non è svantaggiata, umiliata, danneggiata da ciò che è stato fatto, 
non si può dire che è un male nascere ed essere quella persona che giunge ad esistere.  
Tratti quali il colore degli occhi, dei capelli, sesso e simili o sono importanti o non lo 
sono. 
Se non sono importanti perché mai si dovrebbe limitare la possibilità di scelta dei 
genitori, e se lo sono a maggior ragione, si chiede l‟autore, perché dovrebbero essere 
lasciati al caso? 
Si dice che la scelta di un genere possa rappresentare una sorta di discriminazione nei 
confronti dell‟altro, oppure che tale possibilità di scelta potrebbe provocare uno 
sbilanciamento nelle nascite. Nessuno di questi due casi deve necessariamente 
verificarsi e, al verificarsene, non è detto che non si possano trovare dei mezzi per 
porre rimedio. 
Harris rileva come le commissioni governative e i comitati etici quando vengono 
consultati riguardo la possibilità di selezionare il sesso dei nascituri, si esprimano di 
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C‟è da domandarsi, seguendo l‟autore, che senso abbia tale eccezione: le potenziali 
persone che passano per tale selezione sono a rischio di nascere con malattie gravi, 
ma chi si giova di questa selezione? Coloro che vengono non selezionati 
difficilmente saranno beneficiati dal non esistere, a meno che si applichi il 
ragionamento che per loro la condizione da sopportare sarebbe stata così terribile che 
il non essere mai nati risulti l'opzione migliore. Pare che siano principalmente i 
genitori e la società (ed il vincitore della selezione, chiaramente) ad essere i 
beneficiati, e i loro interessi possono essere un motivo più che sufficiente per 
effettuare o meno tale selezione, ma è fuorviante dire che la selezione in sé è nel 
miglior interesse del bambino. 
Harris si riferisce ai risultati prodotti dall‟HFEA (Human Fertilisation Embryology 
Authotity), la quale ritiene forte il pericolo che una persona il cui sesso venga 
predefinito possa vivere con disagio tale determinazione. Ma queste persone non 
vengono alla vita solo in base e in virtù del proprio sesso, e non si capisce per quale 
motivo, anche nel caso che il loro sesso fosse tanto importante per i genitori, si 
assuma una ingiustificata maleficienza per cui quest‟ultimi dovranno trattare con 
poco amore i propri figli
207
. 
Ci sembra come se al fondo di considerazioni quali quella appena osservata, vi sia 
l‟idea, non espressa, che i genitori che si trovino a desiderare e a voler agire nella 
direzione di assicurare ai figli determinate caratteristiche, considerate effimere, poco 
importanti nella valutazione di una persona come tale, debbano in qualche modo 
essere dei cattivi genitori. Si può arguire che vi sia un pregiudizio nei confronti di chi 
dimostri di dare importanza a questi fattori, decidendo di selezionarli espressamente, 
per cui viene considerato negativamente. 
C‟è chi teme che la selezione del sesso, così come altre selezioni, possa pesare 
negativamente sulla psicologia dei nati. Viene detto che il fatto che determinati 
caratteri vengano scelti elimini la possibilità per la persona selezionata di avvertire e 
concepire se stessa come essenzialmente un fenomeno naturale. Harris ripone invece, 
citando le rivoluzioni culturali di cui Darwin Copernico e Galilei sono simbolo, una 
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buona fiducia nella capacità umana di assorbire i colpi contro la propria specialità e 
centralità nell‟universo e di continuare a vivere con discreta tranquillità208. 
 In un articolo del 2007 Matteo Mameli ha riassunto ed esposto il quadro del 




Le argomentazioni utilizzate contro la clonazione, che abbiamo già incontrato, 
vengono proposte anche contro l‟enhancement. Alcuni autori ritengono che 
l‟ingegneria genetica, così come la clonazione a fini riproduttivi, mini l‟autonomia di 
coloro che nascono a seguito dell‟utilizzo di queste tecnologie.  
Mameli rintraccia due versioni di questa tesi: che l‟autonomia della persona sia 
compromessa  a causa della conoscenza del modo con cui si è giunti all‟esistenza, 
perché tale conoscenza impedirebbe alla persona di assumere la piena responsabilità 
delle proprie azioni; che l‟autonomia della persona sia inficiata direttamente dalle 
tecnologie che ne hanno permesso, e determinato (questo è il punto della critica) 
l‟esistenza, violandone il diritto ad un futuro aperto. 
In sintesi Mameli rigetta entrambe queste due versioni per cui l‟autonomia delle 
persone verrebbe limitata dal nascere a causa delle nuove biotecnologie, in quanto 
non forniscono ragioni sufficienti per ritenere che questi esiti negativi siano 
probabili, le argomentazioni sono molto simili a quelle di Harris, che sono state 
oggetto di analisi nel capitolo precedente in relazione alla clonazione.  
L‟attenzione dell‟autore italiano è in maniera interessante incentrata sul fattore della 
genitorialità e sull‟importanza dei fattori ambientali che contribuiranno a costituire la 
persona che sarà. Se la persona non sarà in grado di sviluppare una piena coscienza 
di sé, se le sue azioni non saranno giudicate pienamente responsabili, se insomma 
non sarà autonoma, ciò può essere messo solo in relazione ad errori gravi da parte dei 
genitori, o di chi per loro. La causa del deficit sarà ambientale, ossia influenze 
negative che non permetteranno una crescita psicologica adeguata, o potrebbero 
anche essere genetiche, nel caso in cui i genitori avessero scelto ed avessero potuto 
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imporre dei tratti negativi che avessero danneggiato dall‟inizio le possibilità di 
sviluppo della persona.  
In entrambi i casi, non sono le biotecnologie in sé, o la conoscenza del loro originario 
contributo a danneggiare la persona, ma gli errori dei genitori nell‟imporre tratti 
negativi a livello genetico o nell‟educazone, o la loro incapacità di costruire un 
ambiente idoneo. Non sono le „cattive‟ biotecnologie che dovrebbero essere messe al 
bando ma i „cattivi‟ genitori, e l'attenzione dovrebbe essere posta nell‟evitare che tali 
abusi, di nuovo o vecchio tipo che siano, vengano perpetrati. 
 Per concludere, ciò che in definitiva aspramente e giustamente viene criticato 
da Harris è il sovvertimento della cosiddetta presunzione di democrazia. Se è vero 
che in uno Stato democratico lo Stato dovrebbe intervenire a limitare la libertà dei 
cittadini solo per prevenire che gravi danni accadano, questo concetto non può 
surrettiziamente cambiare fino a richiedere che un sostanziale beneficio venga 
dimostrato affinché un‟azione non venga ostacolata.  
 In generale a nostro avviso l'analisi di Harris delle questioni che 
l‟enhancement solleva è puntualmente ben articolata e coerente, e, come già detto, un 
limite è rappresentato solo dal fatto di non aver ancora incontrato nello sviluppo del 
suo pensiero un‟analisi esauriente degli effetti del biopotenziamento sulle questioni 
sociali di giustizia.  
Non che la sua idea non emerga; è palese il fatto che egli consideri l‟enhancement 
delle funzioni comunque un bene, ed ha fiducia nel fatto che ciò che è a disposizione 
di pochi in un primo momento, se veramente rappresenta un bene, diverrà con il 
tempo un bene non solo ad appannaggio dei più privilegiati. Il fatto che 
l‟enhancement sia una cosa positiva è per Harris un motivo sufficientemente forte 
per desiderarne la diffusione, anche se dovesse iniziare in modo poco egalitaria. 
 Non pretendiamo di aver dato conto in modo esaustivo di tutte le questioni e 
di tutte le posizioni che animano il dibattito sul biopotenziamento. Si è tenuto conto 
di quelle su cui si è espresso Harris e di quelle che sono considerate le più rilevanti. 
Nel prossimo paragrafo alcuni temi verranno ripresi e ne verranno esaminati altri non 
ancora considerati, a partire dalle obiezioni che alcuni fra i più eminenti pensatori 






 Per una maggiore scorrevolezza si è optato per una suddivisione in ulteriori 
piccoli sottoparagarafi nello svolgimento della presente sezione sulle obiezioni. 
 
12.1  Longevità 
 Una maggiore longevità ed il raggiungimento del conseguente logico 
rappresentato dall‟immortalità rappresentano il santo Graal dell‟enhancement210. Che 
l‟uomo comunemente desideri vivere più a lungo, se non in eterno, è un dato 
comune. 
Si noti che immortalità non significa invulnerabilità, e che quindi anche gli immortali 
possono morire, e se si può assumere che ogni qualvolta si salvi una vita, di fatto si 
stia ritardando il momento dell‟inevitabile morte, si può anche pensare l‟immortalità 
come un effetto collaterale della cura e della prevenzione di un‟intera gamma di 
malanni. 
Poiché diamo grande importanza alle terapie salva vita, piuttosto che ritenerle inutili, 
ne segue che altrettanta importanza debba spettare alle terapie che estendono i 
normali tempi vitali. 
 Harris delinea, e procediamo ad affrontare, cinque tipi di argomentazione che 
sono state mosse contro l‟estensione della vita: 
 l‟estensione della vita sarebbe ingiusta; 
 sarebbe senza senso e indesiderabile a causa dell‟inevitabile noia di una vita 
infinita; 
 sarebbe in ogni caso futile o auto-ingannevole in quanto l‟identità personale 
non potrebbe sopravvivere, mantenersi, per i tempi di una vita 
indefinitamente più lunga; 
 potrebbe condurre verso la sovrappopolazione e la fine della riproduzione; 
 l‟estensione della vita avrebbe costi proibitivi211. 
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Sicuramente, osserva l‟autore, le tecnologie che occorre sviluppare per 
estendere sensibilmente le nostre aspettative di vita avranno costi di accesso molto 
alti, oltre che probabilmente quanti vorranno avere dei figli potenziati dovranno 
ricorrere a forme di procreazione assistita, per cui è verosimile che, anche all‟interno 
di società ricche, certe prospettive saranno per un periodo più o meno lungo destinate 
solo a pochi.  
In termini globali la differenza fra società ricche e povere sarà acuita e le fasce 
sociali saranno divise da un‟ulteriore distanza. Questo è, però, solo un aspetto della 
questione che può essere vista sotto il profilo della giustizia.  
Vi è anche il discorso di popolazioni parallele della medesima società: se queste 
tecnologie di estensione della vita potranno essere sviluppate con successo si 
assisterà alla contemporanea presenza di persone normalmente mortali ed altre più o 
meno „immortali‟, o in linea generale „potenziate‟. 
Se il raggiungimento di maggiori aspettative di vita è considerato un bene, è difficile 
comprendere, per Harris, come possa rappresentare un‟ingiustizia il fatto che possa 
essere disponibile per alcuni e non per tutti. Comunemente le società sono in grado di 
aiutare alcuni, ma non tutti, eppure questo non è considerato un motivo per non fare 
del bene a nessuno. L‟obiettivo deve essere quello, secondo l‟autore, di rendere tali 
opportunità disponibili per tutti, ma non negandole a pochi finché non siano 
ampiamente disponibili. È usuale che l‟introduzione di nuove tecnologie faccia 
emergere questo tipo di problemi. Per Harris il bipotenziamento rappresenta un bene, 
così come non blocchiamo i trapianti di reni per il motivo che non ve ne sono a 
sufficienza per tutti, e non lasciamo morire tutti coloro che aspettano un trapianto 
perché sarebbe ingiusto salvarne alcuni ma non tutti. Allo stesso modo, acquisito che 
il biopotenziamento è un bene, il nostro dovere morale è quello di massimizzare i 
benefici e quindi di promuovere, e come sempre impegnarci per rendere disponibili 
per tutti, ciò che viene ritenuto un bene
212
. 
 A nostro aviso il ragionamento di Harris, per quanto lineare, non tiene 
veramente conto della questione della giustizia. Un discorso di giustizia sociale è un 
discorso che dovrebbe abbracciare un insieme di persone collettivamente, e non 
come singoli il cui beneficio è un bene in sé.  
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Ciò che è giusto o ingiusto, in questo contesto, si dovrebbe valutare in relazione ai 
vari componenti dell‟insieme. Se dieci persone accedono ad un bene e altre mille ne 
sono escluse ha senso valutare se nella situazione considerata si stia verificando 
un‟ingiustizia. Se il bene di quei dieci può provocare dei danni agli altri mille, nel 
senso che li pone in una situazione di svantaggio, ha ancora più senso fermarsi a 
considerare la questione della giustizia.  
Non desideriamo suggerire che il biopotenziamento debba essere messo al bando 
finché non sarà a disposizione di tutti (anche perché chi sono tutti? Tutti i cittadini 
delle società ricche? Tutta l‟umanità?), ma solo che la questione della giustizia 
presenta dei risvolti che meriterebbero una considerazione maggiore. 
In termini strettamente utilitaristici la tendenza all‟accrescimento della felicità 
generale provocato dai dieci che accedono al nuovo bene, può essere invertita dalla 
condizione di danno che soffrono i mille che non accedono al bene, ma che 
dall‟accesso al suddetto bene da parte dei dieci sono danneggiati.  
Coloro che potrebbero essere annoiati da una vita infinita non sono 
condannati all‟esistenza, ma possono in qualsiasi momento uscirne, per gli altri però 
la praticabilità di questa strada potrebbe risultare più che desiderabile
213
. La 
trattazione di questo punto da parte di Harris, per quanto concisa, pare godere di una 
lapalissiana evidenza. 
 Filosofi come Hans Jonas e Walter Glannon hanno ritenuto che in un periodo 
sensibilmente più lungo rispetto al tempo normale di una vita umana l‟identità 
personale si perda, lasciando spazio a successivi sé
214
. Conseguentemente i motivi 
per desiderare di continuare ad esistere decadono. 
Harris si dichiara assolutamente non convinto del fatto che l‟identità personale debba 
estinguersi per lasciare spazio ad altre identità nel tempo, oltre che, secondo l‟autore, 
non è difficile dimostrare come, anche qualora questi passaggi si verificassero, si 
possa continuare a desiderare di vivere per un tempo indefinito. 
Ponendo l‟esempio di un individuo che viva un periodo eccezionalmente lungo di 
vita, un periodo di tempo in cui si succedono tre identità „A‟, „B‟, „C‟.  
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Non è irrazionale per questo individuo vivere pienamente come „A‟, pur essendo 
cosciente e desiderando un giorno di divenire „B‟, il quale non sarà „A‟, ma ne 
conserverà memoria. Lo stesso potrà accadere da „B‟ a „C‟, il quale non manterrà 
ricordi di „A‟, anche nel caso che „A‟ fosse cosciente dal principio che „C‟ sarebbe 
stato un giorno rispetto a lui completamente estraneo. Questo, appena accennato, è 
un esempio di cambio d‟identità verticale. 
Lo stesso discorso può essere applicato a cambi d‟identità orizzontali, ossia che non 
sono causati da, e non si verificano in, un ampio arco di tempo. Prendiamo in esame 
il caso dell'uso di medicinali o di qualsiasi miglioratore chimico delle facoltà mentali, 
che porti un individuo ad un potenziamento così importante della memoria, della 
concentrazione, dell‟intelligenza, tale da imporre nella sua vita dei cambiamenti 
tanto radicali che si consideri opportuno parlare di una nuova persona, e che quindi 
un cambio d‟identità abbia avuto luogo.  
Harris si dichiara ancora scettico riguardo l‟eventualità della perdita d‟identità. 
Ammettendo tuttavia questa opzione, anche in questo caso egli ritiene che non sia 
irrazionale e degno di essere ostacolato il desiderio di colui che volesse migliorare 
così profondamente le proprie caratteristiche da risultare in una nuova identità, sia 
questa „B‟ oppure „C‟. Al massimo ciò che può succedere è che utilizzando lo stesso 
corpo si succedano più individualità, prospettiva che è vista favorevolmente 
dall‟autore, anche in termini ambientalistici. 
 Molte persone ritengono che un‟estensione sensibile del tempo vitale degli 
uomini avrebbe effetti disastrosi in termini di sovrappopolazione, a causa 
dell‟accumularsi delle generazioni. Questo scenario è assolutamente verosimile per 
l‟autore, il punto però da tenere in considerazione prima di tentare di ostacolare le 
attuali ricerche orientate nella direzione di una maggiore longevità, è che per un 
lungo periodo tali possibilità saranno a disposizione di veramente poche persone a 
causa dei costi, e che delle soluzioni e regolamentazioni possono essere trovate senza 
ricorrere al taglio censorio fin dall‟inizio. 
Il tema della sovrappopolazione, è per Harris fonte di un‟ulteriore spunto di 
riflessione: si può porre la questione se la creazione di future generazioni rappresenti 
una circostanza necessaria, o anche solo desiderabile.  
Ponendo che vivano dieci miliardi di persone, c‟è differenza se questi dieci miliardi 
sono sempre gli stessi o se sono generazioni che si succedono? Supponendo che si 
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parli di persone che vivono anni di vita con qualità, da un punto di vista che ritenga 
importante solo il numero di anni che vengono vissuti non c‟è differenza alcuna se i 
titolari sono sempre gli stessi o se nuovi subentrano ai vecchi.  
Harris ritiene questo approccio il meno desiderabile, per lui ha importanza vivere una 
vita contrassegnata dalla qualità, ma anche gli individui sono un fattore determinante, 
se vivono indefinitamente dieci miliardi di persone, il numero di anni vissuti con 
qualità non cambia rispetto ad un mondo caratterizzato dal ricambio generazionale, 
ma il numero di individui beneficiati dall‟esistenza sarà drasticamente inferiore.  
Una soluzione potrebbe essere quella di un‟autoregolamentazione, anche in 
considerazione del fatto che se nuove persone non fanno la propria comparsa è 
verosimile il rischio che l‟umanità si privi di tante idee, novità e cambiamenti che i 




 Per quanto riguarda i costi, è molto probabile che una persona che, a meno di 
incidenti, sia virtualmente in grado di vivere indefinitamente costerà alla sanità molto 
meno rispetto a chi non condivide le stesse caratteristiche. 
Quella dei costi, così sviluppata, non ci pare neanche una vera e propria obiezione, 
come per il discorso della noia di una vita lunghissima, e anche per quanto riguarda il 
discorso dei rischi della sovrappopolazione, si può facilmente immaginare che, senza 
eccedere di buona fiducia, questi siano aspetti pratici destinati ad essere 
autoregolamentati o ad essere oggetto di regolamentazione da parte delle istituzioni. 
 
12.2 Discriminazione verso i disabili 
 Fra coloro che si oppongono all‟idea del biopotenziamento una paura diffusa 
è quella che, utilizzando forme di biopotenziamento e tecniche di riproduzione per 
evitare la disabilità e per avere figli migliori, si possa giungere a discriminare le 
persone disabili. 
 Un altro timore è che l‟esercizio di queste opzioni possa in qualche modo condurre a 
negare alle persone di avere figli non biopotenziati o anche con handicap.  
Harris a questo proposito rimarca che una delle tesi che egli sostiene vuole che tutte 
le persone siano uguali, che nessun handicap o biopotenziamento possa portare una 
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persona ad essere più o meno importante rispetto alle altre. Egli sostiene cioè il 
principio di uguaglianza. 
L'autore individua e cerca di svelare come tre fallacie emergano spesso nelle 
discussioni sul biopotenziamento e la libertà procreativa in riferimento all‟handicap: 
 scegliere di riparare disfunzioni o migliorare le funzioni implica che lo stato 
precedente sia inaccettabile, oppure che le persone in quello stato siano di 
minore valore, oppure che le persone in quello stato non abbiano una vita che 
vale la pena di vivere; 
 esercitare scelte procreative il cui risultato saranno bambini con meno 
disfunzioni, con una migliore salute, o con capacità superiori, viola il 
principio di uguaglianza; 
 la disabilità deve essere definita rispetto alle normali funzioni della specie o 
alle tipiche funzioni della specie
216
. 
Harris indica come preliminare la distinzione fra due distinte domande: 
 è sbagliato preferire una persone senza disabilità ad una disabile? 
 è sbagliato preferire di generare (o anche essere) una persona senza disabilità 
rispetto a una con disabilità? 
Queste sono domande e questioni che vengono spesso confuse fra loro. La risposta 
alla prima domanda è un assoluto e categorico si. Della seconda occorre 
comprendere se una preferenza verso le persone non disabili violi il principio di 
uguaglianza. 
Per Harris la preferenza a mettere al mondo persone non disabili non rappresenta una 
violazione rispetto a tale principio. Egli fa un elenco di casi in cui si chiede 
retoricamente quale dovrebbe essere il giusto corso d‟azione:  
 una donna che è consapevole dei rischi che può causare al feto l‟assunzione 
di alcol e sigarette e ciò nonostante persiste nel loro utilizzo;  
 una donna che attraverso l‟assunzione di una medicina potrebbe scongiurare 
disabilità nel feto ma che decide di non prenderla;  
 una donna di cui si sappia che allo stato attuale avrebbe un figlio disabile, ma 
dopo un periodo di trattamento avrebbe un figlio non disabile.  
Per Harris il miglior corso d‟azione è sempre quello che mette al mondo persone non 
disabili, anche nell‟ultimo caso, dove la persona che nascerebbe dopo il periodo di 
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cura non sarebbe più la stessa ma un‟altra (e non più la stessa persona con o senza 
disabilità poiché il figlio che nascerà dopo il trattamento non sarà lo stesso che 
sarebbe nato prima). 
Il motivo di questa preferenza è che la condizione di disabilità è non desiderabile, 
non è preferibile rispetto alla non disabilità e quindi la seconda è una condizione da 
preferire alla prima in quanto accresce il livello di felicità generale (e individuale)
217
. 
 Nella considerazione dell‟autore la disabilità è una condizione di danno per la 
quale si ha una preferenza razionale di non trovarsi a viverla. In quest‟ottica una 
condizione di danno è definita in relazione alla preferenza razionale della persona, e 
relativamente a condizioni che possono essere descritte come dannose
218
.  
La disabilità non è quindi definita rispetto alla normalità o alla tipicità della specie, in 
quanto anche condizioni normali o tipiche possono risultare dannose o non 
razionalmente preferibili in determinate condizioni.  
Harris riporta spesso qui l‟ipotesi esemplificativa di cosa accadrebbe se il buco 
dell‟ozono si allargasse sensibilmente e tutte le persone con la pelle chiara si 
trovassero ad avere seri problemi ad esporsi alla luce del sole. Pur rimanendo 
normali o tipiche le loro caratteristiche, loro si troverebbero in una situazione di 
danno provocata dal modo in cui sono, avrebbero una preferenza verso una pelle più 
scura, e quindi preferirebbero il colore della pelle alternativa alla loro, che è 
posseduta invece da altre persone. 
La descrizione di Harris della disabilità non è fissa, è adattabile all‟evoluzione dei 
tempi: al giorno d‟oggi il non essere protetti contro il tetano può essere considerato 
una sorta di disabilità, pur non intaccando la normalità del soggetto, anzi ammalarsi e 
morire di tetano è molto tipico della nostra specie, ed è perciò che il concetto di 
disabilità, di come si desidera essere e di come non si desidera essere, andrebbe 
giustamente definito in base alle alternative possibili nel proprio tempo. 
 Il modo di concepire la disabilità da parte di Harris è stato oggetto di critica 
da parte di Jonathan Glover
219
. Glover definisce la disabilità come una limitazione 
delle funzioni, che in sé, o in combinazione con svantaggi sociali, impedisce il pieno 
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sviluppo delle capacità umane. Neanche la sua concezione deriva l‟idea della 
disabilità dal confronto con „normali‟ o „tipiche‟ funzioni della specie, quanto 
piuttosto dalle reali constatazioni di situazioni di svantaggio.  
Il tutto è piuttosto in linea in effetti con l‟analisi di Harris, la divergenza e la critica 
nascono dalla differente considerazione del danno e della responsabilità del danno. 
Glover rileva, in modo critico, che l‟estensione della responsabilità dei genitori nella 
nascita di figli disabili, o in qualsiasi misura svantaggiati, è nella concezione di 
Harris troppo ampia, o meglio „tetra‟220.  
 La visione di Harris è molto netta, ma è anche chiara, e la critica ci appare 
ingenerosa, perché se è ovvio che la responsabilità della disabilità dei figli in un 
ragionamento crudo di causa ed effetto risiede nei genitori, in quanto li hanno 
generati, in Harris, si parla però di una responsabilità intesa come causa efficiente, 
assolutamente non morale. 
Per Harris avere figli disabili è meglio che non averne affatto, purché la loro vita non 
sia contraddistinta da un dolore insopportabile, tale da rendere la loro vita non degna 
di essere vissuta. Il disabile non subisce un torto a nascere disabile, subisce un torto 
se sarebbe potuto nascere non disabile e a causa di negligenze o decisioni mirate dei 
genitori o altri, nasce invece danneggiato
221
. 
 Un‟altra questione su cui ci vogliamo soffermare (per completare 
l‟argomento riteniamo sia un chiarimento utile) è quello dell‟aborto o della selezione 
embrionale in ragione della disabilità. Secondo Harris l‟aborto di un feto disabile non 
costituisce una discriminazione contro i disabili come categoria, così come non è 
discriminante cercare di rimediare alla disabilità. 
La ragione per cui si possono impiantare embrioni sani piuttosto che embrioni con 
difetti che risulteranno in disabilità, così come è possibile abortire un feto disabile, è 
evidentemente data dal fatto che non si assegna a embrioni e feti il medesimo status 
morale che si riserva alle persone.  
A nessuno stadio embrioni e feti possiedono delle caratteristiche tali da differenziarli 
rispetto a molti animali (esseri ai quali non riserviamo particolari garanzie in virtù 
dello status morale) se non l‟appartenenza alla nostra spessa specie e la potenzialità 
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di divenire persone. Il fatto che appartengano alla nostra specie non può 
rappresentare un privilegio, perché sarebbe un pregiudizio il favorirli solo per questo, 
e la potenzialità non ha maggiore successo, come già visto, nell‟assicurare embrioni 
e feti. 
Ciò che riteniamo veramente importante evidenziare in questo contesto, ed anche qui 
l‟analisi di Harris è estremamente d‟ausilio, è che se embrioni e feti con disabilità 
sono considerati a disposizione di chi ne voglia interrompere l‟esistenza è perché 
embrioni e feti non possiedono le caratteristiche apprezzabili di una persona, siano 
disabili o meno. Se un feto con malformazioni può essere abortito, la ragione è data 
dal suo essere feto, e non dalla disabilità.  
In sintesi, le persone sono importanti e hanno valore in un modo che le non persone 
non sono e non hanno.  
Se si può considerare sbagliato abortire un feto deformato, decisione a cui è 
permesso giungere perché il feto non è persona, e decisione che viene presa a causa 
della disabilità, per Harris non è mai perché si farebbe un danno al feto, il quale non 
è danneggiabile, ma perché potrebbe essere interpretato in maniera dolorosa dalle 
persone con disabilità, che potrebbero soffrirne e sentirsi svalutate nel vedere 
abortire chi potenzialmente avrà le loro stesse caratteristiche di disabilità. 
Un‟obiezione così strutturata viene ammessa dall‟autore, ma la domanda che 
secondo lui ci dovremmo porre è se il tentativo di evitare la disabilità alle future 
generazioni debba piegarsi alle sensazioni e al volere di chi non vuole correre il 
rischio di ferire le persone disabili del presente, a prezzo di continuare a mantenere 





12.3 Kass e Habermas 
 In quest‟ultimo sottoparagrafo verranno prese in considerazione alcune 
obiezioni al biopotenziamento a partire dagli autori che le hanno poste. Buona parte 
delle maggiori questioni che sono state oggetto del presente e del precedente 
paragrafo sono state in vario modo poste da loro. Qui tratteremo alcune tematiche, in 
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parte già accennate, sperando che possano contribuire ad una maggiore completezza 
dell‟esposizione del dibattito etico in corso. 
Quella di Leon Kass rappresenta sempre una voce importante del campo bioetico, 
spesso le sue posizioni sono definite conservatrici e di contrasto rispetto alle 
possibilità che potrebbero essere a disposizione dell‟uomo grazie alle biotecnologie. 
Si può dire che le sue critiche esemplificano le posizioni di molti scettici sulle 
potenzialità, ma soprattutto sulla bontà di cambiare in virtù delle nuove opportunità. 
Sull‟immortalità, ad esempio: 
 
…a human choice for bodily immortality would suffer from the deep confusion of 
choosing to have some great good only on the condition of turning into someone else. 
Moreover, such an immortal someone else, in my view, will be less well off than we 




Kass ritiene che l‟uomo dovrebbe serenamente accettare ciò che è nella sua natura di 
essere mortale: la malattia, la vecchiaia e infine la morte. Il non accettare la morte 
pone l‟uomo in una situazione di contrasto con se stesso, come se fosse un errore 
logico. Le argomentazioni di Kass non mancano di vigore, sono buone 
argomentazioni, ma non sono le migliori.  
L‟estensione della vita al di là di quelli che sono considerati i naturali limiti attuali 
dell‟essere umano, è un beneficio la cui evidenza è altrettanto forte.  
L‟appello a ciò che è naturale o essenziale è destinato a non essere accolto, per sé, in 
quanto per sé non spiega perché la situazione originaria debba essere moralmente o 
pragmaticamente migliore. Ciò che normalmente segue i richiami alla natura 
dell‟uomo come tentativo fondante per ancorare la critica all‟immortalità, è una serie 
di previsioni nefaste sul futuro che si verificherebbero nel caso si decidesse di non 
ascoltare i richiami alla nostra essenza.  
Così è anche nell‟articolo di Kass da cui è tratta la precedente citazione. Egli ritiene 
che in un futuro di non più umani ci sarebbero gravi problemi di diseguaglianza, 
mancanza di lavoro per i giovani e sovrappopolazione. Queste sono però, a ben 
vedere, questioni diverse, che non discendono affatto dalla maggiore 
preoccupazione, quella della disumanizzazione. 
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 In „Ageless bodies, Happy souls‟ Kass considera, fra le altre cose, la 
questione della libertà e della coercizione in relazione all‟uso delle biotecnologie (un 
cattivo uso, in questo caso, per l‟autore)224. Secondo l‟autore americano anche un 
parziale controllo sul genotipo delle generazioni future avrebbe la conseguenza di 
aggiungersi ai già esistenti mezzi di controllo sociale da parte dei genitori sui figli, 
con rischi di dispotismo (che per Kass rappresenta anche uno dei maggiori rischi 
della clonazione). 
Per Harris, Kass è in questo caso totalmente in errore. I genitori già dispongono di 
potenti mezzi per determinare buona parte del genotipo dei figli, oltre all‟educazione, 
come potente mezzo per indirizzarli
225
. Ciò che è per Harris inaccettabile del 
discorso di Kass è che egli assume senza argomenti plausibili, la malevolenza e la 
stupidità di genitori che decidono utilizzare tecniche di clonazione o 
biopotenziamento. Atteggiamento quest‟ultimo che è stato già criticato nel presente 
lavoro. 
 Per Kass un altro problema potrebbe essere rappresentato 
dall‟omogeneizzazione fra le capacità e le attitudini delle persone a cui potrebbe 
condurre un uso esteso delle tecniche di biopotenziamento.  
Questa è una questione che, nella nostra considerazione, è bene sollevare, e di cui si 
dovrà tenere conto, ma non è certo un allarme tale da giustificare alcuno stop alle 
ricerche: si dovrà vedere come realmente agiranno tali potenziamenti sui singoli ed il 
modo in cui influenzeranno la società.  
Harris confida nel fatto che ad essere interessate, a spiccare saranno delle 
caratteristiche già possedute dai soggetti, continuando a garantire l‟eterogeneità della 
popolazione. Tali caratteristiche potranno essere più spiccate di oggi in alcuni, ma 
difficilmente saranno possedute da tutti nella stessa misura
226
. 
Anche da Kass, come da altri pensatori, i biopotenziamenti vengono visti come una 
sorta di scorciatoia che rende „sleale‟ il raggiungimento dei nuovi traguardi. A parte 
il fatto che potenziatori della memoria e della concentrazione non ci insegneranno 
mai la chimica o la storia se non sarà nostra premura passare ore a studiare, Harris 
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suggerisce che, se davvero ci dovessimo trovare ad essere meno orgogliosi di questi 
traguardi, potremo ancora essere contenti delle decisioni che ci hanno condotto a 
potenziarci in vista del raggiungimento dei traguardi che abbiamo stimato degni di 
valore. 
Riprendendo le parole di Tom Stoppard, Harris sostiene che le deformazioni non 
sono quelle di coloro che aspirano a raggiungere qualcosa di diverso e migliore, ma 




 Un altro autore su cui ci soffermeremo brevemente è Jürgen Habermas, voce 
eminente della filosofia e della bioetica, nonché spunto di molte riflessioni per John 
Harris. 
Le preoccupazioni di Habermas sono rivolte verso le conseguenze che le azioni 
presenti avranno nel futuro
228
. Egli parla di una schiavitù a cui le generazioni future 
saranno sottoposte in conseguenza di ciò che oggi facciamo e pianifichiamo di fare, 
così che le operazioni di biopotenziamento di oggi costringeranno le persone di 
domani ad essere in un modo che è stato voluto da altri, causandogli problemi di 
percezione di sé quali esseri autonomi e autori delle proprie vite. Anche questo è un 
argomento su cui si è già avuto modo di riflettere nel presente lavoro. 
Habermas denuncia che l‟intervento dei genitori sul genoma dei figli al fine di 
potenziarli, come potrebbe accadere dopo una diagnosi preimpianto e mediante 
terapia genica, impedirebbe a quest‟ultimi di considerarsi i veri autori della propria 
vita. Il rischio a cui sarebbero soggetti sarebbe quello di vivere un rapporto di 
dipendenza inevitabile e permanente nei confronti dei propri genitori. 
D‟altro canto, sottolinea Harris, non intervenire quando si potrebbe significa 
condannare le nuove generazioni a vite prive dei vantaggi e delle tutele che 
potrebbero essere garantite loro: se loro non possono acconsentire agli eventuali 
biopotenziamenti (critica di Habermas), è altrettanto vero che non possono consentire 
neanche alle conseguenti privazioni del non biopotenziamento, tenendo a mente che 
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 Riguardo alla questione della percezione di sé come esseri non pienamente 
autonomi quale rischio per le generazioni future, Harris sembra suggerire che una 
sensazione del genere non sia legata solo al biopotenziamento, poiché i modi in cui i 
genitori e le società ci indirizzano sono numerosi e molto potenti, e a meno di 
ammettere forme di determinismo genetico nulla viene aggiunto di così importante 







13. A favore del biopotenziamento e l’obbligo della 
ricerca 
 
 In questo ultimo paragrafo proveremo a dare conto delle ragioni per cui si 
ritiene che l‟enhancement delle capacità umane rappresenti un fattore positivo e si 
cercherà di argomentare tale preferenza.  
 Secondo l‟autore di riferimento del presente lavoro, il biopotenziamento è 
non solo un elemento positivo e desiderabile, ma la sua attuazione si configura come 
un vero e proprio obbligo morale.  
Le tecnologie del biopotenziamento rendono auspicabili una serie di beni che non 
sono ancora disponibili, in parte a causa dello stadio dello sviluppo scientifico e 
tecnologico a cui ci attestiamo, in parte ciò è dovuto all‟ostracismo opposto da vari 
pensatori ed istituzioni politiche. Dalla constatazione delle dinamiche attuali deriva 
un impegnato appello di Harris a favore della ricerca, per l‟enhancement e non solo: 
per un mondo migliore
231
. 
Harris echeggiando le parole di Karl Marx sottolinea che la filosofia se serve a 
qualcosa è per il suo poter avere un ruolo nel cambiamento del mondo nella 
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direzione di un suo miglioramento
232, nonostante l‟atteggiamento di tanti filosofi 
professionisti, che hanno visto e vedono nell‟applicazione e nel coinvolgimento con 
le pratiche umane una mancanza di profondità filosofica.  
Secondo l‟autore si è giunti ad un tempo nella storia dell‟umanità in cui un 
miglioramento del mondo passa anche per un cambiamento sostanziale dell‟umanità 
stessa. Un cambiamento per cui alla selezione naturale si sostituirà la selezione 
volontaria, all‟evoluzione darwiniana il biopotenziamento. Di fronte alle minacce al 




Il biopotenziamento rappresenta un bene auspicabile per gli uomini. È un bene, 
spiega l‟autore, nel senso che è costituito di una serie di cose buone, ed è un bene 
perché può portare l‟uomo a vivere meglio, più intensamente, più a lungo, con meno 
timori e con meno dipendenze.  
 Coloro che si oppongono al biopotenziamento propongono un atteggiamento 
più umile, l‟accettazione dei nostri limiti. È ovvio che un atteggiamento saggio porta 
all‟accettazione di quei mali che sono ineludibili, ma la questione è che le scoperte 
mediche e scientifiche spostano continuamente il limite di ciò che è possibile e di ciò 
che è da considerarsi un accadimento inevitabile. Se la scienza e la tecnologia hanno 
un posto importante nel mondo, prosegue Harris, non è solo perché l‟uomo è curioso, 
ma perché queste producono dei benefici pratici. In virtù di questi benefici è 
importante che la scienza sia sempre sostenuta e rinforzata dalla società e non 
abbandonata a se stessa
234
. 
 Esiste un dovere morale di partecipare alla ricerca?  
Vari accordi internazionali, fra cui la fondamentale Dichiarazione di Helsinki e le 
linee guida del CIOMS (Council for International Organizations of Medical 
Sciences) sembrano non andare in questa direzione. Le direttive sono principalmente 
dirette a proteggere i partecipanti ai trial medici da un‟eventuale disinformazione e 
ad assicurare l‟acquisizione di un consenso pienamente informato235.  
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Che coloro che sono coinvolti nella sperimentazione, in qualità di soggetti dei test, 
siano pienamente coscienti di ciò a cui vanno incontro, riteniamo che rappresenti una 
condizione a cui non si dovrebbe rinunciare neanche in situazioni di pericolo 
collettivo, e probabilmente l‟autore avrebbe fatto meglio a rendere più palese questo 
punto (si confida comunque nel fatto che questo punto sia totalmente condiviso 
anche dall‟autore).  
Harris in ogni caso rimarca che una forte vigilanza per scongiurare gli abusi è un 
bene doveroso, ma che si dovrebbe evitare di causare dei mali ponendo divieti troppo 
forti alla ricerca
236
. Un esempio di un divieto troppo forte avrebbe probabilmente 
giovato a comprendere in quale modo l‟autore ritenga che la ricerca venga ostacolata, 
in quanto a nostro avviso o i protocolli per la sperimentazione sono adeguati, nel 
senso che forniscono ai partecipanti tutte le informazioni in modo comprensibile, o 
non lo sono. 
Harris ritiene che in questo campo, verosimilmente a causa dei gravi danni 
all‟immagine della sperimentazione medica dovuti alle atrocità del periodo nazista, o 
alle gravi mancanze da parte dei governi rilevate in casi come quello dello studio 
sulla sifilide di Tuskegee
237, l‟atteggiamento prevalente sia sempre quello di una 
precauzione eccessiva. Tali misure eccessive traggono probabilmente origine dal 
sospetto nei confronti della classe medica, o dall‟idea che coloro che si prestano 
come soggetti per queste sperimentazioni devono in qualche modo essere spinti da 
situazioni di grave bisogno o da un altruismo fuori dal normale
238
. 
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Due linee argomentative, distinte ma complementari, vengono utilizzate dall‟autore 
per giustificare la concezione per cui, quello della ricerca scientifica, si configura 
come un dovere, individuale e collettivo.  
La prima è derivabile direttamente da uno dei più importanti obblighi morali che 
abbiamo, ossia quello di non danneggiare gli altri. Questo obbligo a sua volta è 
l‟altra faccia del cosiddetto principio di beneficienza. Laddove le nostre azioni 
possono prevenire dei mali per gli altri, se noi possiamo compierle e ci asteniamo dal 
farlo, implicitamente accettiamo la responsabilità del male che accade e che 
avremmo potuto evitare.  
C‟è una continuità fra la cura delle disfunzioni ed il biopotenziamento. Tale 
continuità ha due dimensioni. In un senso il non concedere un beneficio provoca un 
danno a colui che ne avrebbe potuto beneficiare, in un ulteriore senso spesso ciò che 
rappresenta una cura per alcuni può rappresentare un miglioramento delle funzioni 
per altri, e Harris ritiene allora che il non concedere un beneficio possibile è sempre 
virtualmente dannoso ad un doppio livello e rappresenta un‟azione che una persona 
morale si dovrebbe sempre astenere dal compiere. 
La seconda linea argomentativa fa appello ad un generale senso di giustizia. 
Tutti quanti traiamo beneficio dall‟esistenza e dalle applicazioni della ricerca medica 
e scientifica. Poiché tutti ne beneficiamo, condividiamo un dovere di giustizia a 
contribuire alle pratiche sociali che le permettono. Tutti beneficiamo della ricerca 
scientifica, e chi per scelta di vita rifiuta tutto ciò che è moderno o artificiale, gode 
comunque di ciò che è stato studiato e scoperto in passato, oltre ad alcuni benefici 
indiretti per il fatto che il resto della popolazione beneficia di determinati 
avanzamenti (per esempio la scomparsa di malattie mortali attraverso i vaccini)
 239.
 
 Un‟interpretazione troppo stretta di quali siano i soggetti che devono 
beneficiare di un esperimento medico, delle condizioni perché siano ammessi alla 
sperimentazione è, secondo Harris, altamente fuorviante, oltre che controproducente. 
Vi è piuttosto un obbligo morale per tutti noi a partecipare alla ricerca scientifica, 
anche quando i benefici non siano immediatamente tangibili per i diretti interessati, 
purché ovviamente si tratti di una ricerca di riconosciuta importanza, e che non 
richieda ai soggetti coinvolti un peso eccessivo. Il peso è da considerarsi in base 
all‟importanza della ricerca. Se il risultato che una ricerca specifica si prefigge è 
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quello di immunizzare contro malattie mortali e diffuse, allora il peso da sopportare 
per le persone coinvolte si può chiedere che sia maggiore. 
A dispetto della direzione assunta dalla maggior parte dei protocolli internazionali 
sulla sperimentazione, Harris ritiene che non necessariamente si debba considerare 
l‟interesse dell‟individuo più importante rispetto agli interessi di una comunità.  
Con questo Harris non desidera sostenere che gli interessi comuni siano 
automaticamente più importanti di quelli dei singoli, e che in virtù di ciò si debba 
agire coattivamente, ma che sicuramente gli interessi individuali non possono essere 
automaticamente ritenuti più importanti di quelli collettivi.  
Per l‟autore ciò che occorre sottolineare è che difficilmente un interesse comune non 
rappresenterà anche un interesse per il soggetto coinvolto direttamente, e che questa 
contrapposizione concettuale può rivelarsi controproducente. 
L‟autore per fugare ogni dubbio, al riguardo osserva, per l‟ennesima volta, che tutte 
le persone hanno uguali diritti, e i loro interessi devono godere della stessa 
considerazione, e ricorda come ogni deroga da un principio fondamentale come 
quello dell‟uguaglianza, debba essere giustificato da ragioni molto forti. Ciò che può 
essere definito come un interesse comune, da far valere sopra gli interessi 
individuali, è riconosciuto nei fatti in molti modi comunemente accettati 
(vaccinazioni obbligatorie, obbligo di rispetto del codice della strada, scuole 
dell‟obbligo ecc.). 
 Harris chiarisce infine che non è suo desiderio promuovere l‟obbligo alla 
partecipazione alla ricerca scientifica, ma suggerisce che è ammissibile in linea di 
principio, e che potrebbe diventarlo nei fatti di fronte a determinate situazioni. Al 
fine di rinforzare questo concetto porta varie situazioni in cui le esigenze della 
collettività si impongono sugli individui (l‟obbligo per i cittadini inglesi di 
presentarsi come giurati, il servizio di leva, la privazione della libertà per i cittadini 
considerati pericolosi).  
Se queste costrizioni alla libertà individuale sono accettabili in virtù di un bene, 
considerato evidentemente superiore, in casi estremi lo potrebbe diventare anche 
quello alla ricerca. 
 In maniera che si ritiene assolutamente fondata da parte di chi scrive, l‟autore 
invita a considerare che se quello alla ricerca in casi estremi potrebbe giustificare 
azioni coatte, allora quello di partecipare alla ricerca non dovrebbe essere 
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considerato un qualcosa non necessario, un‟azione in più, operata dai buoni di cuore, 
ma un‟esigenza assolutamente non secondaria per il bene comune. Un‟esigenza 
primaria che l‟autore auspica possa essere alimentata dalla sola partecipazione 
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 Le conclusioni sui singoli temi trattati, sui concetti e sulle prospettive future di 
applicazione delle biotecnologie sono state già esposte di volta in volta. Il parere 
positivo con cui ci siamo pronunciati in favore della clonazione, anche riproduttiva, e 
del biopotenziamento rientra in una più ampia visione della ricerca tecnologica e 
scientifica, a cui guardiamo in modo favorevole in virtù delle potenzialità che esprime, 
le quali si possono tradurre, e non dubitiamo che si tradurranno, in una vita migliore per 
tutti noi. 
L‟unico punto sul quale veramente ci preme di spendere le ultime parole è il modo in 
cui riteniamo che dovrebbe svilupparsi il rapporto tra l‟analisi razionale dei temi 
bioetici e l‟impianto dei valori morali condivisi da una società, incluse le istanze 
emozionali degli attori coinvolti nelle situazioni pratiche oggetto della considerazione 
del filosofo.  
 La razionalità ci deve indicare qual è la cosa migliore da fare, ci deve permettere 
di trovare il modo in cui, ad esempio, comprendere le nuove possibilità che una 
tecnologia ci mette a disposizione, ed il modo in cui possiamo lecitamente utilizzarla. 
 Se un ragionamento ben condotto ci porta a conclusioni che non riusciamo ad 
accettare, questo è probabilmente indice del fatto che il ragionamento è da rivedere, o 
che la nostra resistenza è dovuta a qualche idea non corretta, verosimilmente qualche 
pregiudizio. Così è probabilmente, ma non necessariamente. Non intendiamo sostenere 
che le nostre emozioni o la nostra ripugnanza debbano essere elette a bussole morali, ma 
qualcosa ci dicono. Il sistema di valori di una persona ha un peso, non assoluto, non più 
importante del nostro pensiero razionalmente condotto, ma ha una sua valenza, di cui 
una filosofia pratica, che tenta di rispondere alla domanda su cosa è giusto fare, 
dovrebbe tenere conto.  
Diciamo che ne dovrebbe tenere conto perché le nostre decisioni nel campo della 
bioetica, seguendo quanto ci insegna lo stesso Harris, non dovrebbero assumere tratti 
assolutistici, non dovrebbero aspirare ad essere giuste in sé, per sempre ed in qualsiasi 
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condizione. Devono essere corrette per il mondo in cui viviamo e nel tempo in cui 
siamo. 
 Le nostre riflessioni ci hanno condotto a non considerare adeguata una 
definizione di persona che coincida semplicemente con l‟essere umano. Nel corso di 
questo lavoro, siamo giunti ad ammettere la possibilità della clonazione a fini 
riproduttivi, ad auspicare l‟utilizzo delle tecnologie e della scienza medica per fini di 
enhancement; se tali riflessioni non ci conducono ad includere l‟indifferenza morale 
della sperimentazione sui neonati, e quindi a non ammetterla, è perché non ci riteniamo 
schiavi dei nostri stessi ragionamenti, i quali possono sì condurci a delle conclusioni 
razionali di un certo segno, ma tale segno può essere invertito da altre considerazioni di 
cui si può e si dovrebbe tenere conto, nella ricerca, come accennato fin 
dall‟introduzione, di un giusto non solo formalmente corretto, ma anche adeguato. 
Non riteniamo affatto plausibile che Harris possa mai avallare l‟uccisione o pratiche 
peggiori su esseri umani neonati, ma il modo in cui egli arriva a non ammetterle non ci 
sembra adatto. Se alcuni esseri non sono a disposizione non è solo perché ciò potrebbe 
provocare il dolore delle persone emotivamente coinvolte con il neonato: se non li 
consideriamo a disposizione è perché ci sembra giusto difenderli in quanto sappiamo 
che diverranno, con altissime probabilità una persona e perché in qualche modo, non 
esattamente razionale
241
, diamo valore alla loro esistenza.  
Difenderlo considerando il fatto di sapere che diverrà persona significa applicare al 
neonato il concetto di potenzialità, concetto contro il quale si può come al solito 
applicare un discorso a ritroso, per cui si dice che per coerenza tutte le forme di vita 
umana andrebbero salvaguardate, a partire dallo zigote se non prima e, questo 
ragionamento è corretto ed adempie piuttosto bene alla funzione di mostrare la non 
sostenibilità delle posizioni che ritengono il materiale biologico umano sacro ad ogni 
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stadio, e perciò mai disponibile per la selezione o la ricerca. Il fatto che un 
ragionamento sia corretto non significa però, per sé, che sia anche giusto. Giuste o 
ingiuste, oltre che piene di conseguenze immediate, sono le azioni che decidiamo di 
compiere (o di omettere). Alla considerazione di quale sia il giusto corso d‟azione 
dovrebbero contribuire i nostri ragionamenti scevri di pregiudizi, logici e coerentemente 
condotti. I nostri ragionamenti dovrebbero tuttavia includere, perché portino a 
conclusioni giuste ed adeguate, considerazioni legate alla sensibilità, intesa in senso 
ampio, della comunità a cui le conclusioni in termini pratici si devono applicare. 
 David Lamb parla di una „cattiva filosofia‟242, quale servizio inutile, se non 
dannoso, che sarebbe reso alla bioetica da quelle prospettive teoretiche costituite da, e 
proponenti un, impianto di valori e assunti di cui viene pretesa una validità perenne e 
comune per tutti i problemi presi in esame. Questa struttura teoretica, che Lamb 
definisce „ingegneristica‟, è costituita da un insieme di norme e precetti morali stabiliti 
in astratto, ad un livello filosofico „alto‟, i quali possono essere applicati nei fatti, ad 
esempio nella pratica medica.  
Noi riteniamo che la bioetica debba produrre, oltre ad un‟accurata disamina e 
motivazione filosofica delle questioni trattate, anche indicazioni che possano essere 
realisticamente accolte. 
Una bioetica etica utile, o meglio utilizzabile, non potrà essere eccessivamente astratta, 
ma dovrà tener conto delle innovazioni tecnico-mediche che richiedono un continuo 
aggiornamento morale. Così pure non si comprende come una scala di valori e principi 
morali universali possa trovare dei punti di convergenza con altre istanze, in un contesto 
caratterizzato dalla pluralità dei contributi come si suppone che sia quello della bioetica. 
Un effetto poco desiderabile è che i possibili contrasti morali vengano considerati come 
profonde divergenze di principio, anche quando non siano insormontabili
243
. 
 Molto dipende da quale si considera che dovrebbe essere il contributo del 
filosofo al dibattito bioetico. Se il compito è quello di districare i nodi concettuali e 
chiarire i termini concettuali e non altro, un approccio strettamente deontologico può 
andare bene. Se però il contributo aspira anche a trovare delle soluzioni effettive ai temi 
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affrontati, l‟analisi deve essere differente, a partire dalla metodologia stessa 
dell‟intervento razionale.  
Alla razionalità astrattizzante e categorizzante propria della riflessione filosofica si 
dovrà affiancare, contaminandola, l‟analisi del contesto proprio del tema trattato, con 
annessa analisi del soggetto e delle variabili proprie del tema. 
Una riflessione sulla vita e la non vita, sull‟essere e il non essere, che possa trovare 
un‟applicazione nella pratica, ad esempio sanitaria, non dovrebbe sottrarsi ad una 
contaminazione con le considerazioni della scienza medica sulla cessazione della vita, 
con le considerazioni legali e le politiche di allocazione delle risorse sanitarie, con la 
biografia dei soggetti coinvolti etc. 
L‟etica bioetica, a nostro avviso, deve conoscere e confrontarsi con le peculiarità 
contingenti del contesto delle tematiche che affronta, in quanto non ha motivo di 
esistere a dispetto di queste, ma ha senso in funzione di queste. 
 Il modo in cui Harris ha trattato i grandi temi della bioetica, la sua „filosofia‟ e 
l‟applicazione dei concetti elaborati alle realtà mediche ed alle possibilità future delle 
biotecnologie, sono considerate da chi scrive come un contributo illuminante al dibattito 
bioetico. Il suo lavoro rappresenta un esempio del metodo razionale che, come più volte 
nel corso del nostro lavoro si è ribadito, riteniamo dovrebbe guidare ogni contributo che 
voglia essere considerato costruttivo. Non consideriamo la struttura delle sue 
argomentazioni „ingegneristica‟, affatto. Questa è una critica che riserviamo alle 
posizioni di altri autori, dei quali, utilizzando le attente analisi di Harris, abbiamo 
tentato di mostrare le mancanze nel corso di questo lavoro. Ciò che riteniamo che si 
possa criticare di Harris è una certa rigidità nelle proprie conclusioni, a nostro avviso 
quasi sempre corrette, ma non sempre esposte in un modo che possa considerarsi anche 
utile. Le considerazioni che vengono svolte dal filosofo che si occupa di questioni di 
bioetica o devono rendere conto solo della loro bontà intrinseca, utilizzando quali valori 
guida l‟argomentazione e la coerenza, e pertanto il risultato è in sé lo scopo della 
speculazione, oppure l‟argomentazione e la coerenza servono ad inquadrare il giusto 
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